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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. CRIME DE USO DE DOCUMENTO FALSIFICADO. ARTIGO 353
DO CODIGO ELEITORAL. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
DOSIMETRIA DA PENA ADEQUADA. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso interposto contra sentenga que condenou os recorrentes pela prética do crime previsto no artigo 353 do
Cadigo Eleitoral c/c artigo 29 do Cddigo Penal, com penas de reclusdo em regimeinicial aberto e dias-multa.

2. Condenacéo fundamentada no uso de documentos falsificados para transferéncias de domicilio eleitoral,
configurando fraude ao processo eleitoral.

[1. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussdo:

(i) saber se houve a ocorréncia de prescricao;

(i) verificar a suficiéncia de provas para a condenagao;

(iii) avaliar a adequacdo da dosimetria da pena;

(iv) examinar a possibilidade de celebragdo de acordo de ndo persecucéo pena (ANPP).

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. A prescri¢do ndo ocorreu, considerando os marcos interruptivos do recebimento da deniincia e da sentenca condenatoria,
conforme o artigo 117 do Cédigo Penal.

5. A materialidade e autoria dos crimes foram comprovadas por documentos falsificados, depoimentos testemunhais e
declaragdes consistentes, confirmando a responsabilidade dos recorrentes.

6. A dosimetria da pena observou adequadamente as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal, sendo as penas
proporcionais a gravidade das condutas.

7. O acordo de ndo persecucdo pena (ANPP) ndo é cabivel, pois os recorrentes ndo apresentaram confissdo formal e
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circunstancial dos delitos, além de as condutas revelarem reiteragdo criminosa e elevada gravidade, incompativeis com o
instituto.

IV.DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido, mantendo-se integral mente a sentenga condenatéria.

9. Tese de julgamento: "O crime de uso de documento falsificado no processo eleitoral, previsto no artigo 353 do Cédigo
Eleitoral, configura-se pela utilizacdo dolosa de documentos falsificados com potencialidade lesiva ao processo
democrético, sendo suficientes provas consistentes e convergentes para a condenagdo. Acordo de ndo persecucdo penal €
incabivel em casos de reiteracdo criminosa e auséncia de confissdo formal."

Dispositivos relevantes citados

* Codigo Eleitoral, art. 353.
e Cddigo Penal, art. 29 e art. 117.
* Cddigo de Processo Penal, art. 28-A, caput e 82°, inciso | 1.

Jurisprudéncia relevante citada

* TSE, AgR-ARESPE n° 060099492, Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, j. 31/05/2024.
* STJ, HC n°598051, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 18/08/2021.

Acordam os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, em conformidade com a Ata da Sessdo e Certidéo de
Julgamento, que integram este julgado, & unanimidade de votos, REJEITAR A PREJUDICIAL DE MERITO suscitada pelos
recorrentes quanto a ocorréncia de prescricdo, para ainda, quanto ao mérito, por igual votacdo, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto do eminente Relator.

Sda das Sessdes, 05/02/2025.
JUIZ MARCOSANTONIO BARBOSA DE SOUZA, RELATOR

RELATORIO

Cuida-se de recurso eleitoral interposto por Eleazar Evangelista dos Santos e Simone Leite Ribeiro contra a
sentenca proferida pelo Juizo da 432 Zona Eleitoral de Marataizes/ES, que os condenou pela pratica do crime
tipificado no artigo 353 do Cédigo Eleitoral, combinado com o artigo 29 do Cédigo Penal, consistente no
uso de documento falso para fins eleitorais. Na sentenca, o réu Eleazar Evangelista dos Santos foi
condenado a pena de 3 anos e 2 meses de reclusdo, aém de 7 dias-multa, a serem cumpridos em regime
inicial aberto. A ré Simone Leite Ribeiro foi condenada a pena de 2 anos e 6 meses de reclusdo, além de 6
dias-multa, também em regimeinicial aberto.

Conforme os autos, o0 Ministério Publico Eleitoral acusou os recorrentes de falsificar comprovantes de
residéncia emitidos pelo SAAE (Servico Auténomo de Agua e Esgoto) e pela ESCELSA, alterando os
nomes dos titulares para que internos da Associagdo Casa de Davi, da qual eram Presidente e Vice-
Presidente, fossem cadastrados como residentes de MarataizesES. Os documentos falsificados foram
utilizados para a transferéncia do domicilio eleitoral de Arthur Igor Miranda, Emerson Machado Pereira e
Edmilson Miranda Gomes, beneficiando o réu Eleazar, que concorria ao cargo de vereador no municipio.
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A denuncia apontou que os recorrentes, além de serem os dirigentes da institui¢&o, tinham conhecimento das
irregularidades e se beneficiaram diretamente da pratica delituosa. Depoimentos colhidos, especialmente da
testemunha Samela Machado, indicaram que os réus estiveram presentes no cartério eleitoral, onde os
documentos falsos foram apresentados. Além disso, Sdmela relatou ter sido procurada por Eleazar para
assumir a autoria da falsificagdo, proposta que recusou. Os denunciados, por sua vez, negaram os fatos,
alegando desconhecimento quanto a falsidade documental.

A sentenca de primeiro grau reconheceu a autoria e a materialidade do crime, destacando que as condutas
apresentaram elevado grau de reprovabilidade, considerando as posicdes ocupadas pel os réus na associacao
e na comunidade local. Foi aplicado o principio da consungdo, reconhecendo que o crime de falsificacéo
(artigo 349 do Cddigo Eleitoral) foi absorvido pelo crime de uso de documento falso (artigo 353 do mesmo
diplomalegal).

Em suas razdes recursais, 0s recorrentes alegaram, em primeiro lugar, a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva, sustentando que os fatos ocorreram em 2012 e que, transcorridos mais de 12 anos, estaria
extinta a punibilidade. Argumentaram ainda a insuficiéncia de provas, afirmando que as declaractes
apresentadas nos autos sdo contraditérias e que ndo ha elementos robustos que confirmem sua autoria,
devendo prevalecer o principio do in dubio pro reo. Questionaram a dosimetria da pena, afirmando que a
majoracdo da pena-base acima do minimo legal foi indevida, considerando que ambos sdo réus primarios,
com bons antecedentes e conduta social favoravel. Subsidiariamente, pleitearam a celebracédo de acordo de
nao persecucao penal, nos termos do artigo 28-A do Cadigo de Processo Penal, por se tratar de infragdo sem
violéncia ou grave ameaca.

O Ministério Publico Eleitoral, em suas contrarrazdes, pugnou pelo ndo provimento do recurso, defendendo
gue a prescricdo ndo ocorreu, tendo em vista que o prazo foi interrompido pelo recebimento da dendncia em
25 de setembro de 2019 e pela sentenca condenatéria em 15 de fevereiro de 2024. Quanto as provas,
argumentou que as declaracbes colhidas nos autos e os documentos apresentados sao suficientes para
demonstrar a autoria e a materialidade do delito. Sustentou ainda que a dosimetria da penafoi corretamente
aplicada, justificando-se 0 aumento da pena-base pela elevada culpabilidade dos réus, que, em posicdes de
lideranca, agiram de maneira contraria a confianca que deveriam inspirar. Por fim, considerou inaplicavel o
acordo de ndo persecucdo penal, uma vez gue 0s recorrentes ndo confessaram a autoria do crime e a
gravidade da conduta ndo permite a concessao do beneficio.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do recurso, entendendo que a sentenca
foi devidamente fundamentada, com autoria e materialidade comprovadas pel os depoimentos e elementos de
prova nos autos. Reforcou que o prazo prescricional ndo foi alcangado, tendo sido interrompido pelo
recebimento da denuncia e pela prolacdo da sentenca condenatéria. Quanto ao mérito, destacou que as
condutas dos recorrentes apresentaram elevada reprovabilidade, especiamente pelo uso de jovens internos
dainstituicdo para fins eleitorais, configurando clara subsungdo aos tipos penais descritos no artigo 353 do
Cadigo Eleitoral c/c artigo 29 do Cdadigo Penal. Por fim, concluiu pela impossibilidade de concessdo do
acordo de ndo persecucdo penal, em razdo da gravidade dos fatos e da auséncia de confissdo pelos
recorrentes.

E o relatério.

Inclua-se em pauta para julgamento.
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Dr. MARCOSANTONIO BARBOSA DE SOUZA
RELATOR

VOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, sendo tempestivo, cabivel e adequado.

Trata-se de recurso interposto por Eleazar Evangelista dos Santos e Simone Leite Ribeiro contra sentenca
proferida pelo Juizo Eleitoral da 432 Zona Eleitoral de Marataizes'ES, que os condenou pela préatica do crime
previsto no artigo 353 do Codigo Eleitoral c/c artigo 29 do Cédigo Penal, com penas de reclusdo em regime
inicial aberto e diasmulta. Os recorrentes sustentam preliminarmente a ocorréncia de prescricéo e, no
meérito, a insuficiéncia de provas para a condenacdo. Questionam ainda a dosimetria da pena e requerem,
subsidiariamente, a celebracao de acordo de ndo persecucdo pena (ANPP).

O Ministério Publico Eleitoral, em contrarrazfes, pugnou pelo desprovimento do recurso, argumentando que
Nnao ocorreu prescricdo e que a autoria e materialidade dos delitos foram comprovadas. Reiterou que a
gravidade dos fatos impede a concessdo de ANPP.

1. Da Prejudicial de Mérito - Prescricéo

Os recorrentes alegam gue a pretensdo punitiva esté fulminada pela prescricdo, sob o argumento de que
transcorreu 0 prazo de 12 anos entre a data dos fatos, ocorridos em 2012, e a sentenca condenatoria,
proferida em 15 de fevereiro de 2024.

Todavia, a alegacdo ndo prospera.

Nos termos do artigo 117 do Cdédigo Penal, o prazo prescriciona € interrompido por marcos processuais
relevantes, dentre 0s quais o recebimento da denuincia e a prolacéo da sentenca condenatoéria.

No caso em exame, 0 prazo prescricional foi interrompido:

1. Em 25 de setembro de 2019, com o recebimento da deniincia;
2. Em 07 de margo de 2024, com a publicagéo da sentenca condenatéria.

Entre os referidos marcos interruptivos, ndo transcorreu 0 prazo prescricional de 12 anos alegado pelos
recorrentes. Portanto, a interrupcdo do prazo afasta a ocorréncia da prescri¢do, mantendo-se a validade da
pretensdo punitiva.

Diante do exposto, voto pela REJEICAO DA PREJUDICIAL DE MERITO suscitada pelos recorrentes
quanto a ocorréncia de prescricao.

E como vato.
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2. Mé&rito

O presente recurso versa sobre a condenacéo dos recorrentes pela prética do delito previsto no artigo 353 do
Cadigo Eleitoral, em razdo do uso de documentos falsificados.

Para melhor compreensdo, faz-se necessario abordar conceitualmente o crime previsto no artigo 353 do
Caodigo Eleitoral e analisar sua aplicacdo ao caso concreto.

O artigo 353 do Cddigo Eleitoral prevé o seguinte: "Fazer uso, no processo €eitoral, de papel publico
falsificado ou alterado, ou de qualquer documento falsificado ou alterado, desde que destinado a fins de
propaganda, ou a formacéao de partido politico, ou a instrucdo de processo ou de registro de candidatura.”

Este dispositivo visa proteger bens juridicos de elevada relevancia no processo democrético, como a fé
publica eleitoral, a lisura do processo eeitoral e a confianca na autenticidade de documentos
empregados na esfera eleitoral.

O crime em questdo é classificado como formal, ou sgja, sua consumacao independe da efetiva lesdo ao
bem juridico protegido. Basta que o documento falso sga utilizado com potencialidade lesiva, sendo
desnecessario o resultado material.

Para a configuracdo do delito, sdo exigidos. 1) elemento Subjetivo (Dolo): A vontade livre e consciente de
fazer uso de documento com ciéncia de sua falsidade, com o objetivo de repercutir no processo eleitoral; ii)
elemento Objetivo: A utilizacgdo de documento falsificado ou aterado em contextos especificos
(propaganda, formacéo de partido, registro de candidatura ou instrucdo de processo).

O objeto material do crime sdo os documentos elencados nos artigos 348 a 352 do Cddigo Eleitoral,
abrangendo desde documentos publicos até aqueles destinados a formacdo de partidos ou instrucdo de
processos eleitorais.

A defesa sustenta que os depoimentos colhidos sdo contraditérios e que ndo ha provas diretas da autoria.
Contudo, as declaracfes analisadas conjuntamente e a consisténcia dos relatos das testemunhas e dos
internos reforcam a responsabilidade dos recorrentes. Conforme entendimento consolidado, a condenagéo
pode basear-se em prova testemunhal desde que corroborada por outros elementos, como ocorre no caso
concreto.

Conforme a sentenca, a materialidade e autoria dos crimes foram comprovadas por:

» Documentos falsificados (boletos de consumo de agua e energia) apresentados para a transferéncia de
domicilio eleitoral de jovens internos da Associagéo Casa de Davi.

» Depoimentos de testemunhas, como Samela Machado, que confirmou a participagdo dos recorrentes,
relatando inclusive ter sido procurada por Eleazar para assumir a autoria da falsificacéo.

» Declaragtes dosinter nos, que indicaram gque os documentos foram providenciados pel os recorrentes.

Pois bem.

A aegacdo de insuficiéncia probatoria apresentada pelos recorrentes ndo merece acolhimento, pois o
conjunto probatério é sdlido e converge para comprovar tanto a materialidade quanto a autoria dos delitos.
Os depoimentos testemunhais sdo harmonicos e consistentes, detalhando a dinamica criminosa e a atuacéo
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ativa dos acusados na execucdo do crime. Os elementos de prova demonstram a intencdo dos recorrentes de
obter vantagem eleitoral ilicita, corroborando a condenacdo pelos crimes previstos no artigo 353 do Codigo
Eleitoral.

A robustez probatéria e a convergéncia de elementos de fato e direito neste caso consolidam a autoria e a
materialidade dos crimes imputados aos réus, especialmente em relacdo ao uso de documento falso, previsto
no artigo 353 do Cdédigo Eleitoral. A testemunha Samela Machado, em depoimento prestado na esfera
policia e ratificado em juizo, apontou diretamente para a atuacdo do réu Eleazar como autor intelectual da
falsificacdo dos documentos, ao relatar que ele Ihe propds assumir a responsabilidade pelo ato ilicito. Tal
conduta demonstra o pleno conhecimento e controle sobre os fatos delituosos, presumindo-se, de forma
inequivoca, sua lideranca e organizacéo da empreitada criminosa. Ademais, a participacdo ativa de sua
esposa, Simone, igualmente se evidencia pelo vinculo direto com a gestdo da Associagdo Casa de Davi
(ACD), ingtituicéo utilizada para a execugdo do esquema fraudulento, configurando interesses convergentes
para o favorecimento eleitoral de Eleazar, entdo candidato nas elei¢cbes municipais.

No que se refere a consumacéo do crime de uso de documento falso, os autos revelam que os réus, munidos
de faturas falsificadas, apresentaram requerimentos junto a Serventia da 222 Zona Eleitoral, solicitando a
transferéncia de domicilio eleitoral de internos da ACD. A materialidade delitiva € indiscutivel, comprovada
pelos documentos falsificados e corroborada pelos depoimentos dos internos beneficiados com a fraude,
evidenciando a utilizacdo dos documentos fal sos com o objetivo de manipular o processo eleitoral.

3. Dosimetria da Pena

A pretensdo dos recorrentes de reformar a respeitavel sentenca, sob o argumento de que as penas impostas
S80 excessivas, hdo merece acolhimento. A andlise criteriosa das circunstancias judiciais do artigo 59 do
Cadigo Penal, realizada pelo juizo de origem, foi devidamente fundamentada e compativel com a gravidade
das condutas praticadas.

No que tange ao réu Eleazar Evangelista dos Santos, a culpabilidade foi corretamente valorada de forma
negativa, uma vez que, aém de candidato ao cargo de vereador, Eleazar ocupava posicbes de lideranca
comunitaria e espiritual, sendo presidente de uma clinica de recuperacdo de dependentes quimicos. Sua
conduta, portanto, reveste-se de especial reprovabilidade, pois abusou da confianca e do reconhecimento que
possuia perante a comunidade para a prética do ilicito, utilizando documentos confiados a instituicéo para
fins espurios. Também foram adequadamente valoradas as circunstancias do crime, que se revelaram
atipicas, ja que o réu empregou documentos de pacientes em situacdo de vulnerabilidade para angariar
vantagens eleitorais, maculando aisonomia do processo democrético.

Quanto aré Simone L eite Ribeiro, verifica-se que as mesmas consideracdes sobre a elevada cul pabilidade e
as circunstancias negativas foram devidamente aplicadas, considerando que Simone, como vice-presidente
da mesma clinica e lider espiritual, utilizou-se de sua posicdo para cooperar na pratica do delito,
beneficiando diretamente seu conjuge. Tais aspectos demonstram o elevado grau de reprovabilidade de suas
acoes e justificam a pena-base fixada.

Ademais, € importante destacar que o juizo de origem observou o principio da individualizacdo da pena,
ponderando criteriosamente cada elemento das circunstancias judiciais e agravantes. No caso de Eleazar, a
pena foi majorada pela presenca de uma agravante, sendo fixada em 03 anos e 02 meses de reclusio e 07
dias-multa, enquanto para Simone a pena definitiva foi corretamente fixada em 02 anos e 06 meses de
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reclusdo e 06 dias-multa, ambas dentro do patamar legal e proporcionais a gravidade das condutas.

Os argumentos dos recorrentes sobre bons antecedentes, residéncia fixa e profissdo regular ndo afastam as
circunstancias desfavoravels identificadas, especiamente a culpabilidade exacerbada e as circunstancias
atipicas do crime.

A pena foi adequadamente individualizada, observando-se o disposto no artigo 59 do Codigo Penal, ndo
havendo erro ou desproporcao.

Portanto, a dosimetria da pena néo merece reparos.
4. Impossibilidade de Celebracéo do ANPP

O instituto do acordo de ndo persecucdo penal, introduzido pelo artigo 28-A do Cdédigo de Processo Penal,
representa um importante avanco na politica criminal ao permitir aresolucéo mais célere de infracles penais
menos gravosas, desde que preenchidos requisitos legais e respeitados os principios de reprovacéo e
prevencao do crime. Contudo, sua aplicacéo exige andlise criteriosa das circunstancias do caso concreto, em
observancia aos limites objetivos e subjetivos previstos na norma.

No presente caso, ainda que a aplicacdo do ANPP sga possivel na fase recursal, conforme entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, os elementos probatérios e as circunstancias dos fatos
afastam sua adequacdo. Destaco, inicialmente, que os recorrentes ndo preencheram o requisito fundamental
da confisséo formal e circunstancial da prética delitiva, conforme exige o caput do artigo 28-A do CPP. A
confissdo deve ser espontanea, integral e detalhada, o0 que ndo se verificou nos autos, ja que 0s acusados, em
suas manifestacdes, limitaram-se a negar a prética dos crimes, transferindo responsabilidades a terceiros.

Ademais, o caso em andlise revela a prética de condutas que ultrapassam o intuito do legislador ao criar o
instituto do ANPP, especialmente em relacdo a gravidade dos fatos e a reiteragdo criminosa incompativel
com os critérios de necessidade e suficiéncia para reprovacao e prevencdo do delito. Os recorrentes ndo
apenas falsificaram documentos, mas também os utilizaram de maneira deliberada junto a Justica Eleitoral,
manipulando comprovantes de residéncia em nome de terceiros para fraudar transferéncias de domicilio
eleitoral. A fasificagdo atingiu diretamente a integridade do processo democrético, evidenciando elevada
lesividade ap bem juridico tutelado pela norma penal eleitoral.

Conforme 0 829, inciso |1, do artigo 28-A do CPP, o ANPP n&o se aplica a agentes cuja conduta revele
reiterac@o criminosa ou habitualidade delitiva, salvo em situacfes de infracBes insignificantes, o que ndo € o
caso. A fraude praticada demonstra uma atuacdo dolosa e reiterada, em desacordo com o espirito do
instituto, que visa a resolucdo de infragdes penais pontuais, sem comprometimento significativo ao
ordenamento juridico.

A gravidade concreta das condutas e a falsificacéo e o uso de documentos fraudulentos tiveram como
obj etivo obter vantagem eleitoral ilicita, o que, além de macular aigualdade do pleito, comprometeu a
confianca dos eleitores na lisura do processo democratico, tornando evidente a necessidade de
repressdo mais rigorosa. Tal cen&rio inviabiliza o reconhecimento de que o ANPP seria necess&rio e
suficiente para reprovar e prevenir o crime, em observancia aos principios que norteiam a aplicacdo desse
mecanismo de justica negociada.
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Por fim, ressalto que o Ministério Plblico, detentor da titularidade da agcdo penal, ja se manifestou pela
incompatibilidade do ANPP no caso concreto, diante das circunstancias descritas e da auséncia de confissao
formal dosréus.

Ante 0 exposto, voto pelo desprovimento do recur so, mantendo-se na integra a sentenca proferida pelo
Juizo da 432 Zona Eleitoral de Marataizes/ES, que condenou Eleazar Evangelista dos Santos e Simone
Leite Ribeiro nostermos do artigo 353 do Cadigo Eleitoral c¢/c artigo 29 do Cédigo Penal.

E como voto.

Dr. MARCOSANTONIO BARBOSA DE SOUZA
RELATOR
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