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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

ACORDAO

REPRESENTACAO ESPECIAL (12630) N° 0602538-05.2022.6.08.0000 - S40 Mateus - ESPIRITO SANTO
ASSUNTO: [Conduta Vedada ao Agente Publico]

REPRESENTANTE: Procuradoria Regional Eleitoral - ES

REPRESENTADO: DANIEL SANTANA BARBOSA

ADVOGADO: LEONARDO DA SILVA LOPES - OAB/ES28526

ADVOGADO: RODRIGO BARCELLOS GONCALVES - OAB/ES15053
ADVOGADO: GREGORIO RIBEIRO DA SILVA - OAB/ES16046-A
ADVOGADO: ALTAMIRO THADEU FRONTINO SOBREIRO - OAB/ES15786-A
REPRESENTADA: MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA
ADVOGADO: TARCISIO WERNER PAIVA - OAB/MG161847
REPRESENTADO: JOSE RENATO CASAGRANDE

ADVOGADO: RODRIGO BARCELLOS GONCALVES - OAB/ES15053
ADVOGADO: GREGORIO RIBEIRO DA SILVA - OAB/ES16046-A
ADVOGADO: ALTAMIRO THADEU FRONTINO SOBREIRO - OAB/ES15786-A
FISCAL DA LEI: Procuradoria Regional Eleitoral - ES

RELATOR DESIGNADO: JUIZ MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA

EMENTA

REPRESENTACAO ESPECIAL. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. REJEITADA.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, IV, DA LEI N°9.504/97. DISTRIBUI(;AO GRATUITA DE BENS E SERVICOS
DE CARATER SOCIAL. CARATER PROMOCIONAL. BENEFICIARIO DIRETO.
CONFIGURA(;AO. APLICA(;AO DA MULTA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE PRESUN(;AO DO CONHECIMENTO. PRECEDENTE. PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. AFASTAMENTO DA CONDENACAO EM RELAQAO AO REPRESENTADO JOSE RENATO
CASAGRANDE.

1. Preliminar de auséncia de interesse de agir do Ministério Publico Eleitoral: Reconhecido o interesse de agir do
Ministério Publico Eleitoral em face do candidato beneficiario da prética de conduta vedada, mesmo que ausente no
evento e ndo tenha anuido com os fatos.

2 - Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral consolidada no sentido de que hé litisconsorcio passivo necessario
entre o agente publico responsavel pela conduta e o candidato beneficiado. Preliminar rejeitada.

3. A conduta vedada prevista no art. 73, 1V, da Lei n° 9.504/97 consiste na distribuicdo gratuita de bens e servigos de
caréter socia custeados pelo poder publico com nitido cardter promocional em beneficio do candidato a reeleicéo.

4. No caso em tela, restou comprovada demonstragéo do carater promociona pelas imagens e falas dos representados
durante os eventos, com mencdes ao nimero do candidato e exibicdo de adesivos com seu nome e numero,
portanto, estdo caracterizados de forma inequivoca os elementos ensgjadores da prética da conduta vedada prevista no
artigo 73, 1V, daLei n°9.504/97.

5. A responsabilidade por conduta vedada ndo pode ser presumida pelo simples fato de o candidato ter sido
favorecido/beneficiario pela conduta levada a efeito por terceiro, sendo indispensavel elementos concretos que
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fundamentem eventual condenacdo do Candidato beneficiado.

6. Ante aauséncia de elementos no conjunto de provas que fundamentem a convicgdo quanto ao conhecimento
antecipado, consentimento ou intervencdo prévia do entdo Candidato na conduta vedada perpetrada pelos demais
Representados, considero inviavel sustentar a procedéncia da presente demanda em relacdo a0 Representado José
Renato Casagrande.

7. Diante do cotejo realizado entre os fatos, fundamentos juridicos e provas produzidas nos autos, restou demonstrado
que a conduta vedada praticada pelos representados Daniel e Marinalva em beneficio do representado José Renato
Casagrande teve um alcance reduzido. Principio da Proporcionalidade. Multa aplicada no patamar minimo.

8. Acdojulgada parciamente procedentepara condenar orepresentado DANIEL SANTANA BARBOSA ao
pagamento de multa no montante de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) cada um,
com fundamento no artigo 83, 88 4° e 8°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

9. Acéo julgada parcialmente procedente para condenar a representada MARINALVA BROEDEL MACHADO DE
ALMEIDA ao pagamento de multa no montante de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta
centavos) cada um, com fundamento no artigo 83, 88 4° e 8°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

10. AFASTAMENTO DA CONDENACAO EM RELACAO AO REPRESENTADO JOSE RENATO
CASAGRANDE.

Vistos etc.

Acordam os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, em conformidade com a Ata e Notas
Taguigréficas da Sessdo, que integram este julgado, a unanimidade de votos, REJEITAR A PRELIMINAR
SUSCITADA, para ainda, quanto a0 mérito, agora por maioria de votos, afastar a condenagéo do Representado JOSE
RENATO CASAGRANDE e JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE a Representacdo Eleitoral, com aplicacdo
da multa em patamar minimo aos representados DANIEL SANTANA BARBOSA e MARINALVA BROEDEL
MACHADO DE ALMEIDA no montante de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos)
para cada um dos representados, designando o Exme Sr. Juiz de Direito Marcos Antonio Barbosa de Souza para a
redacdo do v. Acorddo. Declarou-se suspeito o Exm® Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei.

Sala das Sessdes, 08/02/2024.
JUIZ MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA, RELATOR DESIGNADO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIiRITO SANTO
SESSAO ORDINARIA

20-11-2023

PROCESSO N° 0602293-91.2022.6.08.0000 — REPRESENTACAO ESPECIAL

NOTASTAQUIGRAFICAS—FI. 1/7

SUSTENTACOESORAIS

O Sr. PROCURADOR REGONAL ELEITORAL ALEXANDRE SENRA:-
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Trata-se de representacao proposta pela Procuradoria Regional Eleitoral em face de Daniel Santana Barbosa,
Marinalva Broedel Machado de Almeida e José Renato Casagrande, na qual se pugna pela aplicacdo da
multa prevista no artigo 83, paragrafo 4°, da Resolucéo TSE 23.610 de 2019, com fundamento em alegada
violagcdo ao disposto no artigo 73, inciso 1V, daLei 9.504 de 1997.

Destaco téo somente dois pontos: No entender a Procuradoria Regional Eleitoral, os fatos descritos nainicial
ficaram ao fina comprovados, pugnando para que sgiam observados os argumentos contidos no tépico
dosimetria da multa contido na inicial. Destaco também que, desde a inicial, a Procuradoria Regional
Eleitoral entendeu que ndo seria proporcional a pena de cassacdo de registro ou de diploma do entdo
candidato Renato Casagrande.

De modo que o que se pretende nesses autos € sO a incidéncia de multa em face dos trés réus, com
observancia dos argumentos tecidos por ocasido do tépico dosimetria da pena de multa.

O Sr. ADVOGADO RODRIGO BARCELLOS: -

A Procuradoria Regional Eleitoral aduz que os representados incorreram em violagdo do artigo 73, 1V daLei
9.507/1947, afirmando que teriam o Prefeito do Municipio de S8o Mateus e a Secretéria Municipa de
Assisténcia Socia utilizado de um evento realizado para comemorar 0 “dia das criangas’ para fazer
campanha para o entdo candidato ao Governo do Estado e que por este motivo o ora defendente deveria ser
condenado a pena de multa.

Para tanto juntam trés videos, um em que ndo ha qualquer vinculagédo as eleicdes de evento realizado no
Bairro Vilage.

Uma gravacéo em que o defendente aparece pedindo votos para 0 Sr. Renato Casagrande, num corpo a
copo, mas sem demonstrar que se trata do mesmo local onde estava sendo realizado o evento. E um
terceiro video, em que 0 mesmo dirige-se apenas para a pessoa que esta fazendo o evento e fala sobre os
eventos e manifesta apoio pessoal ao Sr. Renato Casagrande, sem qualquer pedido de votos aterceiros.

Ha um quarto video também em que o Sr. Daniel, prefeito de Sdo Mateus, mostram obras realizadas pela
prefeitura com apoio do governo do estado.

1° OBRAS- 42VIDEO

Quanto ao 42 video, em que o Sr. Daniel aparece com obras ao fundo, esta Corte j& decidiu em processo
relativo a 2022 que A mera utilizagdo de imagem de bem publico em propaganda eleitoral ndo configura
conduta vedada, exceto na hipotese excepcional de imagem de acesso restrito ou de bem inacessivel.

No caso concreto, ndo ha sequer alegacdo de que as imagens teriam sido feitas em local inacessivel aos
demais candidatos, causando, assim, desequilibrio na disputa.
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Eventual condenagdo com fulcro no artigo 73, | da Lei 9504/97 n&o pode se basear em meras presuncoes,
devendo haver elementos concretos e seguros acerca da prética ilicita, o que ndo se verifica no caso dos
autos.

2°COAB

CHURRASCO

Quanto aos videos da COHAB, had um video em que o requerente aparece pedindo votos, no entanto,
conforme testemunhas, ndo se trata do mesmo local e horario do evento, ndo ha qualquer prova nesse
sentido.

Conforme testemunhas estava sendo realizado um churrasco perto do campo de futebol e o Sr. Daniel
passou la pedindo voto, sem qualquer correlacdo com o evento no dia das criangas, € possivel perceber pelos
audios que as pessoas estavam ingerindo bebidas al codlicas e a predominancia de adultos

Ja quanto ao video do evento, conforme consignado pelo mesmo em depoimento pessoal, uma pessoa
chamou o requerido na rua e pediu para fazer um video em apoio ao governador, pregou um adesivo no
peito dele e pediu parafalar do evento e mandar uma mensagem de apoio ao governador e assim ele o fez.

DEPOIMENTO PESSOAL DO DANIEL —1D 9269530

02m50: La ndo teve palanque. Ndo teve campanha politica nenhuma.

03m18: N&o (fiz campanha), cumprimentel os presentes no local e fui embora. [...] é
um local aberto.

03m58: O que me chama atencdo desse fato gravado no video. Uma pessoa me
chamou na rua e perguntou se eu poderia fazer filmagem e disse que era apoiador do
Casagrande. Ele pregou um adesivo no meu peito efiz.

06m40: (E comum). Tinha muita gente na rua fazendo campanha (para ambos os
candidatos), Sdo Mateus é um local bem disputado.

- ID 9269531 (continuagao).

00m30: E um evento de crianca, ndo tinha nada a ver com politica.
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02m26: N&o tinha equipe. Foi uma pessoa que me chamou no evento no meio da rua
paragravar um video e colocou uma praguinha.

04m57: A Secretaria de Educacdo e a Secretaria de Assisténcia Social (que organizou
0 evento).

06m54: O Governador nunca pediu para eu fazer campanha politica praele.

No entanto, percebe-se que ndo h& qualquer vinculagdo entre o apoio ao governador e 0S eventos
realizados.

Ora, para a configuracdo é necessario demonstrar o carater eleitoreiro ou 0 uso promocional em favor de
candidato, partido politico ou coligagdo do evento.

Extrai-se do acervo probatério carreado a inicial quanto ao evento do dia das criangas que ndo houve
nenhuma vinculacéo do candidato ao Governo a nenhum dos servicos of erecidos a populacéo durante toda a
realizacéo do evento.

O video divulgado pela Assisténcia Social demonstra, apenas, a realizacdo dos servicos de forma regular,
sem aindicacéo que arealizacdo do evento se deu com qualquer tipo de apoio do candidato ao Governo.

Ainda, durante toda a duracéo do evento, denota-se a auséncia de utilizagdo de palanque em que tenha sido
mencionado o nome do candidato ao Governo do Estado para a populagdo em geral que se encontrava no
evento, bem como a inexisténcia de discurso politico nos termos do video gravado ou qualquer ato
assemelhado que embase ailagdo do Representante de que ocorreu vinculagdo do evento a um candidato ao
pleito eleitoral; ou favorecimento de um candidato causando desequilibrio ao pleito.

Desta forma, a situagéo apresentada ndo configura pratica de conduta vedada, porque o evento em comento
realizou-se sem que houvesse a vinculagdo do candidato ao cargo do Governo do Estado, inexistindo
correlagdo entre ambos. Ademais, o candidato ao Governo sequer se encontrava presente no local, o
gue afasta, de plano, qualquer alegacéo de uso promocional em favor de candidato.

Assim sendo, restou devidamente comprovado que o evento realizado no bairro COAB que foi objeto na
presente agdo, ocorreu em um espaco aberto ao publico em geral. Ainda, restou comprovado que 0s servicos
ofertados ndo estavam condicionados a el eitores do entdo candidato José Renato Casagrande.

O Sr. ADVOGADO ALTHAMIRO THADEU FRONTINO SOBREIRO:-

Faco a sustentacdo oral em nome do Senhor José Renato Casagrande nesta oportunidade. Como muito bem
relatado na defesa realizada pelo Dr. Rodrigo Barcellos, que me antecedeu, os autos discutem uma suposta
participacdo do prefeito e da secretaria num evento gue teria acontecido no dia 8 de outubro de 2022, um
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evento aberto ao publico em geral, que se deu no meio da rua, franqueado a qualquer pessoa, ou sgja, a
gualquer pessoa que quisesse participar |he era facultada a possibilidade. Também h& um outro fato: foi uma
gravacdo aonde o prefeito, visitando um campo de obra, aberto também, novamente facultado a qualquer
pessoa, onde ele faz uma gravacéo dizendo ser apoiador do Sr. José Renato Casagrande.

A principio, o que nés temos a registrar enquanto defesa do Sr. José Renato Casagrande é que ele ndo esteve
presente em nenhum desses eventos, ndo anuiu, ndo tinha ciéncia de absolutamente nada do que estava
acontecendo. E apecainicial e ainstrucdo processual ndo se preocuparam em tecer qualquer comentario que
pudesse fazer a ilagdo, presumir ser ele o responsavel, ou, pelo menos, anuente, com a conduta que esta
sendo discutida. Entdo, este € o primeiro apontamento que a defesa tem a registrar, a auséncia de
participagdo, a auséncia de presenca e a auséncia de anuéncia, no sentido de que pudesse esse processo atrair
a inclusdo do Sr. José Renato Casagrande na imputacdo que esta lhe sendo feita, simplesmente porque,
supostamente, ele teria sido beneficiério de uma conduta vedada.

Entdo, nO6s estamos aqui a demonstrar, nesta sustentacdo oral, que falta esse nexo, ligagdo que
permitiria a inclusdo do Sr. José Renato Casagrande numa eventual e improvavel condenacdo por suposta
violagdo ao artigo 73 da Lel das Eleicoes.

Abstraindo essa discussdo, 0 que também temos a registrar, quanto ao mérito, analisando as gravacdes que
foram postadas, € que elas ndo foram feitos dentro de espaco publico, ndo foram feitas utilizando
equipamento publico, nem foram feitas utilizando a figura de servidores publicos.

O espaco era completamente aberto a todos, inclusive, no caso da obra, por exemplo, € possivel no
ambiente, no debate democrético, a vocé, a administragdo, sofrer criticas eventualmente pelo fato do Daniel
ser um apoiador do Renato Casagrande, se a administracdo dele esta mal, s pelo fato dele faar, ele também
pode atrair a consequéncia inversa, ou sgja, a pessoa votar no outro candidato porque a administracdo néo
estaindo bem.

Isso faz parte do debate democratico, a alusdo a pontos positivos e negativos, de cada administracéo, e €
plenamente licito ao gestor, ao detentor de mandato eletivo, externar, exteriorizar por meio de videos, por
meio de participacéo da atividade eleitoral e pedir votos para o candidato que ele entende ser o mais apto e 0
melhor para exercer determinado mandato eletivo. Mas a instrucéo processual, senhores julgadores, permitiu
uma andlise mais detal hada daquela situac&o vivenciada no municipio, no dia dos eventos.

Eu cito agui, por exemplo, a testemunha a Débora Moura Travezani Ferreira (ID 9228015) que, ao ser
indagada, disse, no minuto 2min53s, que trabalha no setor administrativo da Secretaria de Assisténcia Social
desde 0 ano de 2010 e que, nesses meses da crianga, desde quando ela trabalhava, sempre foram realizados
eventos em territorios do CRAS, ou sgja, demonstrando que a realizacdo desses eventos € uma politica
publica que é realizada ao longo dos anos, tem uma continuidade, ndo foi um evento eleitoreiro ou eleitoral,
ou um evento publico municipal com viés eleitoreiro para desequilibrar o pleito ou beneficiar qualquer
candidatura.

Era um evento realizado anualmente, ela disse isso, e €la trabalhava |4 desde o ano de 2010. E quando
perguntada, aos 04min04s do seu depoimento, ela disse que esteve sim no evento realizado no bairro Cohab,
e que era um evento aberto ao publico, que todos os eventos eram abertos ao publico, e que ndo tinha
nenhum palanque, como ndo teve nenhum discurso. Ela também disse que ndo presenciou nenhum ato de
campanha durante a realizacdo do evento realizado pela senhora Marinalva e pelo senhor José Renato
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Casagrande, e diz que também ndo presenciou nenhum ato que pudesse ser enquadrado como ato eleitoral,
praticado por esses dois.

Esse depoimento é uma prova que foi produzida nos autos; o Ministério Publico simplesmente apresentou os
videos e ndo foi produzida nenhum tipo de prova a mais e nés também tivemos outras provas que
corroboram esse mesmo entendimento. Cito aqui que a Sra. Maiara Nere Soares, |D 9269527, disse, aos 39
segundos do inicio da fala dela, que trabalhou em todos os eventos que foram realizados, que foi contratada
para fazer pipoca e algoddo doce, que era aquele evento do Dia das Criancas. E aos 2min52s, na peca das
alegacoes finais -- a gente faz questdo de mencionar segundo por segundo aonde essas respostas foram
colhidas, porque foi o depoimento colhido por meio de video e audio - também, & nos 3min6s, ela disse que
ndo viu Daniel, nem mesmo Marinava, fazer campanha, que ndo teve palanque, que ndo teve discurso e que
n&o presenciou nenhum ato de campanha.

O depoimento de Daniel também foi muito esclarecedor quanto a esses fatos. No seu depoimento pessoal,
ele disse, inclusive, que o governador nunca pediu para ele fazer campanha politica para ele, 0 que corrobora
aguele apontamento inicial que nos haviamos falado, ou sga, ficou claro nos autos que o0 Renato nédo tinha
conhecimento, ndo participou, e ndo tinha nenhuma ciéncia, mas também adentra no enfrentamento de que
ndo houve acdo eleitora praticada pelo municipio e que ndo houve desvirtuamento do programa socia ali
implantado. E menciona na sua fala, aos 3min58s, o seguinte: “Que o0 que chama a atencéo desse fato
gravado no video foi uma pessoa que me chamou na rua e perguntou se eu poderia fazer a filmagem e disse
gue era apoiador de Casagrande, ele pregou um adesivo no meu peito, eeu fiZ’.

Aos minutos 6mind0s: “ E comum, tinha muita gente na rua fazendo campanha para ambos os candidatos” .
S3o Mateus é local bem disputado, entdo, nds sabemos que, em campanha eleitoral, no meio do pleito
eleitoral, nesses eventos que tem uma atragdo, ou que chamam o publico para estar presente, € comum ter
apoiadores de ambos os lados, que ha uma concentracéo de pessoas, mas isso ndo quer dizer e nem significa,
na nossa visao enquanto defesa, que € um configurador de violagcdo ao artigo 73 da L e das Eleicoes.

Inclusive, nés trouxemos alguns julgados, eu cito uma Representacdo 25.2738, em que o que ficou assentado
foi 0 seguinte: “ Ainda que o candidato distribua santinhos e adesivos em evento publico, o fato néo se
caracteriza como conduta vedada, ja que ele pode apenas ter tirado proveito da situacédo; Para a
existéncia do ilicito deve estar provado que o evento foi custeado pelo poder publico com o escopo de
beneficiar um candidato, a existéncia de merosindicios de pratica vedada pela legislacdo eleitoral néo
é suficiente para uma condenagao” .

Outro julgado diz: “Imprescindivel a comprovacéo da ocorréncia do uso promocional e eleitoreiro da
distribuicdo de bens ou servicos publicos, o que ndo se vislumbra das provas colacionadas nos autos.”

Nés temos aqui que os bens entregue no dia do evento eram pipoca e algoddo doce; a propria pessoa que
faziaa pipoca e o algodéo doce falou que ndo teve nada disso.

Assim, diferente seria se se falasse: “Ta aqui 0 algodao doce, mas isso aqui € uma cortesia, € um brinde,
alguma coisa ligado ao candidato”. Isso ndo aconteceu, néo foi verificado isso nos autos, razéo pela qual
noés entendemos que ndo ha elementos que permitam a condenacdo por violacdo ao artigo 73 da Lel das
Eleicdes, e requeremos gque a presente representacdo seja julgada improcedente. S80 essas as razfes que a
defesatem aregistrar. Meu muito obrigado, Sr. Presidente, senhores julgadores, Senhor Relator.
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PEDIDO de RETORNO DOSAUTOS

O Sr.JUIZ FEDERAL ALCEU MAURICIO JUNIOR (RELATOR:-

Sr. Presidente, respeitosamente, peco o retorno dos autos.

DECISAOQ: Adiadaa pedido de retorno dos autos formulado pelo Relator.

Presidéncia do Desembargador José Paulo Calmon Nogueira da Gama.

Presentes 0 Desembargador Namyr Carlos de Souza Filho e os Juizes Renan Sales Vanderlel, Rogério
Moreira Alves, Lauro Coimbra Martins, Isabella Rossi Naumann Chaves e Marcos Anténio Barbosa de
Souza.

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.

SESSAO ORDINARIA

27-11-2023

PROCESSO N° 0602293-91.2022.6.08.0000 - REPRESENTACAO ESPECIAL CONTINUACAO DO
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JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICAS—FI. 1/17

VOTO

(PRELIMINAR: DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR)

O Sr.JUIZ FEDERAL ALCEU MAURICIO JUNIOR (RELATOR):-

Trata-se de Representacdo interposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face de Daniel Santana Barbosa,
Marinalva Broedel Machado de Almeida e José Renato Casagrande, respectivamente Prefeito do Municipio
de S0 Mateus, Secretaria Municipal de Assisténcia Socia de Sdo Mateus e Governador - também a época
candidato areeleicéo - do Estado do Espirito Santo.

|. PRELIMINAR: DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR

Nas alegacdes finais apresentadas pelo representado José Renato Casagrande foi suscitada a preliminar de
falta de interesse de agir do Ministério Publico Eleitoral, visto que o candidato a reeleicdo ao governo do
estado ndo estava presente fisicamente e ndo anuiu com os fatos que la ocorreram, tendo sido mero
beneficiario de "eventuais pedidos de votos de apoiadores' (1D 9272747 - fl. 05).

Foi possibilitado o contraditorio ao Ministério Publico Eleitoral, também em sede de aegacfes finais, que
assim dispds (1D 9274160):

O interesse processua deve ser avaliado a partir do asseverado nainicial, o candidato beneficiério da prética
da conduta vedada pode ser demandado para apuragdo da sua responsabilidade, a procedéncia ou ndo das
imputacoes € matéria de fundo que se confunde com o mérito.

Em se tratando de condutas que sdo tendentes a afetar a igualdade de condicbes entre os candidatos na
disputa eleitoral, a configuracdo da materialidade ilicita é puramente objetiva, mediante simples subsuncéo
do ato praticado ao tipo normativo.

O interesse de agir € um dos pressupostos processuais, repercutindo diretamente no juizo de admissibilidade
da demanda apresentada, com indeferimento de pronto da peticéo inicia (artigo 330, |11, do CPC). A sua
auséncia importa em causa de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 485, VI,
do CPC. Consiste na analise do binémio utilidade x necessidade do provimento jurisdicional.

Na situacdo analisada nos autos se busca a caracterizagdo da ocorréncia ou ndo da prética de conduta vedada
pelos representados Daniel e Marinalva, consistente do pedido de voto durante a realizacdo de festgjo
custeado com recursos da Prefeitura Municipal de Sdo Mateus. Resta demonstrado que o representado José
Renato Casagrande ndo estava presente no evento. Entretanto, seria o beneficiario direto dos pedidos de
votos realizados pelos demais representados, razéo pela qual o Ministério Pablico Eleitoral justifica sua
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inclus&o no polo passivo da demanda.

O Tribuna Superior Eleitoral jafirmou entendimento no sentido de que ha litisconsorcio passivo necessario
entre os investigados pela pratica da conduta vedada e o candidato beneficidrio da mesma, veja-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. PREFEITO. VICE-PREFEITO. ACAO
DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). CONDUTAS VEDADAS. ART. 73, I, lll, VE §
10, DA LEI 9.504/97. ABUSO DE PODER POLITICO. ART. 22 DA LC 64/90.

()

LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO ENTRE O AGENTE RESPONSAVEL PELA CONDUTA
E O CANDIDATO BENEFICIADO. NECESSARIO PARA OS CASOS DE CONDUTA VEDADA.
JURISPRUDENCIA FIRMADA PARA O PLEITO DE 2020. DECADENCIA. 4. Para as Elei¢bes 2020,
esta Corte Superior firmou jurisprudéncia no sentido de que, nos casos de conduta vedada, exige-se
litisconsdrcio passivo necessario entre o agente publico responsavel pelo ato e o beneficiario, sendo
dispensavel apenas quando aquele pratica a acdo como mero executor, na qualidade de simples
mandatario. 5. Na espécie, a Corte de origem acolheu a decadéncia, extinguindo o feito, com resolucéo de
meérito, no que se refere a conduta vedada prevista no art. 73, V, da Lel 9.504/97, uma vez que 0 secretario
municipal de salde, que assinou o oficio informando a servidora sobre sua remocéo, ndo foi incluido no
polo passivo da demanda. 6. Ndo ha elementos nos autos que permitam concluir que o secretario agiu na
gualidade de mandatério, na condicéo de longa manus do chefe do Executivo. Ao contrério, consta do aresto
gue "[0]s recorridos citaram trecho da sentenca no qual o juizo a quo considerou que a transferéncia ocorreu
pelo Secretério Municipa de Salide e ndo pelo prefeito e que tal situacdo jafoi objeto de acéo propria”.

CONCLUSAO.

20. Conforme jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "nem toda conduta vedada acarreta, de modo
automatico e objetivo, a perda do diploma, cabendo a Justica Eleitoral exercer juizo de proporcionalidade
entre o ilicito perpetrado e a san¢éo a ser imposta’ (AgR-REspEI 425-21/SC, Rel. Min. Jorge Mussi, DJE de
27/8/2019).

21. No caso dos autos, conquanto se caracterize a conduta vedada do 73, 8 10, da Lel 9.504/97, o menor
grau de reprovabilidade do ato e aincapacidade de interferir no equilibrio do pleito afastam a necessidade de
punicdo mais severa, sendo suficiente a multa imposta ao primeiro agravado pelo TRE/MG. 22. Agravo
interno a que se nega provimento.

(TSE - REspEl: 06015305320206130281 ELOI MENDES - MG 060153053, Relator: Min. Benedito
Gongcalves, Data de Julgamento: 01/12/2022, Data de Publicacdo: DJE - Di&rio de Justica Eletrénico, Tomo
254).

DIREITO ELEITORAL. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. ELEICOES 2016. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL POR ABUSO DO PODER POLITICO. REPRESENTACAO
POR CONDUTA VEDADA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DE EMIDIO BICALHO E
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DE FARIAS MENEZES DE OLIVEIRA.

()
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6. De acordo com o entendimento deste Tribunal, aplicavel as Elei¢bes 2016, nas a¢les que ver sem sobre
condutas vedadas, ha litisconsor cio passivo necessario entre o agente publico tido como responsavel
pela préatica das condutas e os beneficiarios dos atos praticados.

(.)

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n° 42270, Acorddo, Relator (8) Min. Luis Roberto Barroso, Publicacéo:
DJE - Diério dejustica eletrénico, Data 27/06/2019).

E 0 exato caso tratado nos presentes autos. N&o somente ha interesse processual na inclusio do candidato &
reeleicdo José Renato Casagrande no polo passivo da demanda, como a sua ndo ocorréncia importaria em
ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa ab mesmo, ja que a propria lei dispbe acerca da
responsabilidade dos candidatos beneficiarios da prética de condutas vedadas. Assim dispde o artigo 73 da
Lei n®9.504/97:

Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

8 5 Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no § 10, sem prejuizo do disposto no §
4, o candidato beneficiado, agente publico ou néo, ficara sujeito a cassacado do registro ou do diploma.

Isto posto, REJEITO a preliminar de auséncia de interesse processual suscitada pelo representado José
Renato Casagrande.

ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Sr. Desembargador Namyr Carlos de Souza Filho;

O Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei;

O Sr. Jurista Lauro Coimbra Martins;

A Sr2 Juizade Direito | sabella Rossi Naumann Chaves;

O Sr. Juiz de Direito Marcos Antonio Barbosa de Souza e

O Sr. Desembargador José Paulo Calmon Nogueira da Gama.

VOTO

(MERITO)

5 Assinado eletronicamente por: MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA 28/02/2024 14:49:34 1
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0602538-05.2022.6.08.0000



=

O Sr.JUIZ FEDERAL ALCEU MAURICIO JUNIOR (RELATOR):-

A conduta vedada € espécie de ilicito eleitora em que se visa coibir a ingeréncia da méaquina publica por
agentes publicos durante a campanha eleitoral afim de resguardar aigualdade entre os candidatos no pleito.

A impessoalidade é principio fundamental ao estrito funcionamento da administracéo publica, de forma que
durante uma campanha eleitoral seus agentes devem se portar de forma neutra em relagdo aos administrados,
e ndo diferentemente em relacdo aos candidatos envolvidos nas disputas eleltorais.

E nesse contexto de tutela da igualdade de oportunidades entre candidatos, partidos e legendas que as
vedacOes constantes no artigo 73 da Lel n°® 9.504/97 foram estruturadas, bastando tdo somente a préatica do
ato para se configurar o ilicito eleitoral. Ou sgja, ndo € exigido um elemento subjetivo especifico do agente
publico.

Dispbe o artigo 73, IV, da Lei n®9.504/97 que:

Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacdo, de distribuicéo
gratuita de bens e servicos de carater social custeados ou subvencionados pelo poder publico;

Nos termos da jurisprudénciado TSE, "(...) oilicito do art. 73, 1V, da L& 9.504 /97 pressupde trés requisitos
cumulativos: @) contemplar bens e servicos de cunho assistencialista diretamente a populacdo; b) ser
gratuito, sem contrapartidas; c) ser acompanhado de carater promocional em beneficio de candidatos ou
legendas. (TSE - AREspEI: 06000409120206260391 EMBU DAS ARTES - SP 060004091, Relator: Min.
Benedito Goncalves, Data de Julgamento: 16/02/2023, Data de Publicacdo: DJE - Diario de Justica
Eletrénico, Tomo 28).

Conforme relatado e demonstrado nos autos foram realizados pela Secretaria Municipal de Ac¢éo Socia de
S80 Mateus diversos eventos em comemoragdo ao Dia das Criangas, sendo dois deles nos bairros COHAB e
Village, ocorridos em 8 e 9 de outubro de 2022, respectivamente.

Em andlise aos videos juntados aos autos e dos depoimentos prestados pelas testemunhas, € possivel
verificar que os dois primeiros requisitos para caracterizacéo da conduta vedada prevista no artigo 73, IV, da
Lei n®9.504/97, quais sejam, contemplar bens e servigos de cunho assistencialista diretamente a popul agéo
de forma gratuita est@o presentes. A festa do dia das criangas contava com brinquedos inflével's, carretéo da
alegria, personagens fantasiados, distribuicdo de guloseimas (picolés, pipoca, algoddo doce) e tudo isso foi
ofertado a populacdo que compareceu ao evento de forma gratuita, sem contrapartidas, preenchendo os dois
primeiros requisitos apontados pela jurisprudéncia do TSE.

Resta, portanto, analisar se a conduta praticada pelos representados Daniel e Marinalva foi revestida de
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carater promocional, em beneficio ao também representado e candidato a reeleicdo, Joseé Renato
Casagrande. Isto é, se durante os festejos em comemoracdo ao dia das criangcas no municipio de Sdo Mateus
houve a distribuicdo de bens e servigos custeados pelo poder publico com a finalidade de promover
eleitoralmente o candidato José Renato Casagrande.

No video juntado a peca exordia (ID 9196418) os representados Daniel e Marinalva transmitem a seguinte
mensagem:

Daniel: "Estamos no més das criancas aqui, proporcionando alegria pra criancada aqui no bairro COHAB.
Amanhava ser aonde?".

Marinalva: "Amanha é Village e Aviagao, contamos com vocés. Village as 8 horas da manha e Aviagdo as
13 horas da tarde. Prefeitura Municipal, Secretaria de Assisténcia, Secretaria de Educacdo, transformando a
realidade das nossas familias e das nossas criangas”.

Daniel: "Isso ai, tamu junto, 0 nimero aqui é 40, todo mundo aqui é Casagrande, fechou geral Sdo Mateus,
tamu junto”.

Marinava: "E sim 40".

ApGs o didlogo acima transcrito a cAmera se afasta e filma o Sr. Daniel, a Sra. Marinava e uma terceira
pessoa, um homem de camiseta preta, e todos fazem com as m&os o nimero 4, quando entdo o Sr. Daniel
aponta para o adesivo do representado Casagrande em sua camiseta e a camera aproxima a imagem para
identificar o adesivo com 0 nome Casagrande e o niumero 40. Seguem imagens para demonstrar os fatos
narrados.
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No video de ID 9196419 verifica-se a distribuicdo de adesivo de campanha do candidato Casagrande sendo
realizada a um grupo de pessoas, quando na metade da gravacéo (00:00:21) aparece 0 Sr. Daniel pegando
um adesivo e colocando na prépria camiseta, a qual ja possuia um adesivo idéntico, e assim faa

Daniel: "T6 aqui no bairro COHAB pedindo voto para Casagrande. E agui quem €, todo mundo € o que?".
Grupo de pessoas em coro: "Quarentaaaa.”

Daniel: "Ai Casagrande, COHAB agui fechou com vocé, todo mundo é 40, Casagrande, entdo vamu botar ai
no grupo ai daqui a pouco que COHAB fechou 40, todo mundo junto”.

Seguem imagens para demonstrar a transcri¢do do video acima identificado, demonstrando a distribuicdo de
adesivos para o candidato a reeleicdo Casagrande, bem como a participagéo e o apoio declarado ab mesmo
pelo do Sr. Daniel.
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Em analise ds provas produzidas nos autos, verifica-se que a pratica de apoio a candidatura do representado
José Renato Casagrande restou demonstrada apenas no evento ocorrido no bairro COHAB, em 08 de
outubro de 2022. Nos demais bairros, apesar de anunciados outros eventos também em comemoracéo ao dia
das criangas, ndo ha prova da prética de atos que possam ensgjar a caracterizagdo da conduta vedada
apontada.

Em depoimento prestado perante a autoridade judicial de primeiro grau, os representados apontaram que 0s
videos de apoio acima descritos foram confeccionados de forma isolada, a pedido de particular apoiador do
candidato areeleicdo José Renato Casagrande. Segue transcricdo de parte do depoimento que trata do tema:

Daniel: "S6 me chamou atencéo, so foi por esse fato que foi gravado o video, eu ndo me recordo muito bem
€ de algumas coisas né€? Porque tem tempo, mas teve uma pessoa que me chamou na rua e perguntou se né
se que ele queria fazer uma filmagem e se eu era apoiador de Renato Casagrande, se eu era apoiador, foi
assim no meio da rua, eu falel assim uai, sim, com certeza né, ele ta investindo muito na cidade, ndo tem
porque ndo retribuir com gratiddo com o nosso governador. Ai ele disse vocé poderia gravar um video? Eu
disse sim, sim. Ai ele foi e pregou o plastico, o negocinho nho meu peito e ai fez o0 sinal de video. Entéo, o
fato assim que eu tenho assim € so esse. Mas foi sem nenhuma maldade, nada, assim, mas hoje depois desse
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constrangimento todo com esse monte de gente, eu vejo que foi uma jogada assim politica, porgue realmente
a gente segue muito alei, a gente ndo iafazer uma coisa dessa com as criangas, pra poder fazer politica com
as criangas, entdo ndo era o Nosso objetivo”. (1D 9269530 - 00:03:52)

Marinalva: "Eu me recordo. Chegou uma pessoa pedindo que a gente fizesse o video, €... e a gente fez um
video sim, hoje a gente acha que foi de ma-fé da pessoa que usou essa situacdo, assim, a gente entendeu que
fizemos um video porque pediram pra gente fazer e nés fizemos um video ali, mas a intuicdo e a intencéo.
(ID 9269535 - 00:06:03)

"A gente estava fazendo as atividades com as criancas e uma pessoa pediu que a gente fizesse 0 video, eu
ndo me recordo, nd me lembro o nome, eu acho que eram apoiadores, e pediu, falou que era apoiador e
pediu para a gente fazer e agente fez o video". (ID 9269535 - 00:07:35)

"Se eles adesivaram? Todas as pessoas, 0s cabos eleitorais passavam nos eventos e iam botando plaguinha
nas pessoas em todos, ndo sO de Casagrande, mas também do outro, do Manato também passou fazendo
também. Nesse dia tinha passado mais cedo ja e passava sempre quando eles sabiam né que tinha
movimentacdes na cidade eles sempre col ocavam pessoas em pontos estratégicos’. (ID 9269535 - 00:08:25)

A tese da defesa quanto ao video trazido pelo representante € a de que se trata de evento isolado, aeatério e
provocado por terceiro, ndo tendo todo o festejo sido realizado para 0 apoio - a promogao - da reeleicdo do
candidato José Renato Casagrande. Houve destaque para o carédter gratuito do evento, com a auséncia de
cobranca para entrada, para a obtencéo dos alimentos distribuidos e para a participacdo nos brinquedos ali
disponibilizados.

Dispde José Jairo Gomes que "Para a configuragcdo do vertente inciso 1V, € preciso que o agente use
"distribuicéo gratuita de bens e servicos' em prol do candidato. Aqui ndo se trata de reprimir a distribuicéo
em s mesma, mas sim 0 uso promocional e eleitoreiro que dela se faga'. Diz ainda que "Relevante para a
caracterizacdo da figura em exame é o desvirtuamento do sentido da propria distribuicdo, a sua colocagdo a
servico de candidatura, enfim, o seu uso politico-promocional”. (Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral - 18.
ed. - Barueri (SP): Atlas, 2022. pag. 818)

A testemunha Maiara Neres Soares, conforme consta da oitiva realizada sob os IDs 9269527 e 9269529,
afirmou que trabalhava para a empresa vencedora da licitagcdo para prestacdo dos servicos realizados nos
festejos do dia das criancas. Informa, ainda, que trabalhou no evento no bairro COHAB do dia 08 de outubro
de 2022, além de outros, e neles tinha a funcdo de distribuir pipoca e algodao doce. Questionada pela MM.
Juiza de primeiro grau, respondeu que a distribuicéo das guloseimas as criancas ndo estava condicionada a
qualquer contraprestacdo, que eram distribuidas a quem quisesse pegar.

Nos termos do precedente do TSE ja colacionado aos autos, o fato de o servico ou bem publico ser
distribuido sem contrapartida ndo favorece a tese da defesa visto que se trata justamente este de um dos
elementos caracterizadores da conduta vedada apontada. (TSE - AREspE!: 06000409120206260391 EMBU
DAS ARTES - SP 060004091, Relator: Min. Benedito Gongalves, Data de Julgamento: 16/02/2023, Data de
Publicacéo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 28).

A jurisprudéncia do TSE ja firmou entendimento de que o uso promocional de bens e servicos custeados
pela administracdo publico visando a promocéo de determinado candidato se trata de conduta vedada e deve
ter sua pratica coibida pela legislacdo eleitoral, a fim de evitar a transmutagéo da execucdo de programas
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sociais em palanques eleitorais.

AGRAVOS INTERNOS. RECURSOS ORDINARIOS. ELEICOES 2018. DEPUTADOS ESTADUAIS.
REPRESENTACOES. CONDUTA VEDADA. ART. 73, IV, DA LEIl 9.504/97. USO PROMOCIONAL.
DISTRIBUICAO. BENS E SERVICOS DE CARATER SOCIAL. NAO ENQUADRAMENTO.
HIPOTESE DOS AUTOS. CONVENIO. ENTES FEDERATIVOS. VIATURAS POLICIAIS.
REQUISITOS. NAO ATENDIMENTO. MANUTENCAO. IMPROCEDENCIA. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

1. No decisum monocrético, de relatoria do e. Ministro Jorge Mussi, mantiveram-se arestos do TRE/RN de
improcedéncia dos pedidos em 17 representagcdes propostas contra os agravados (12 Deputados Estaduais
reeleitos em 2018 pelo Rio Grande do Norte e cinco candidatos que alcangaram a supléncia), assentando-se
gue n&o se configurou a conduta vedada do art. 73, 1V, daLei 9.504/97.

2. Conforme o referido dispositivo, é vedado aos agentes publicos "fazer ou permitir uso promociona em
favor de candidato, partido politico ou coligagéo, de distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater social
custeados ou subvencionados pelo poder publico”.

3. A teor dajurisprudéncia desta Corte, a teleologia da norma € coibir 0 uso promocional - em favor
dos atores politicos do processo eleitoral - de graciosa distribuicéo, diretamente a eleitores, de bens e
servicos de carater assistencialista.

4. As disposicoes legais que regulamentam a pratica de condutas vedadas ndo podem ser objeto de
interpretagcdo ampliativa. Precedentes.

5. Na espécie, o convénio no qual a Assembleia Legidativa do Estado do Rio Grande do Norte doou 50
viaturas a0 Governo do Estado, para uso pelas Secretarias de Estado da Justica e da Cidadania e da
Seguranca Publica e da Defesa Social, ndo se amolda ao conceito de entrega de bens ou de servigos de
cunho assistencialista a eleitores.

6. "N&o existe a conduta vedada prevista no inciso IV do art. 73 quando o Estado doa um bem - como uma
ambuléncia ou um carro de bombeiros - a um municipio, para ser utilizado pela coletividade", conforme se
extrai do AgR-RO 1595-35/PR, Rel. Min. Rosa Weber, DJE de 26/2/2019.

7. Os precedentes citados nas razbes do agravo sdo inaplicaveis por auséncia de similitude fética, pois
envolvem a hipotese de distribuicéo direta a eleitores associada ao uso promocional.

8. A improcedéncia dos pedidos no caso ndo vincula a apuracdo dos fatos sob a ética de eventual abuso de
poder politico (art. 22 da LC 64/90), objeto de Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AlIJE) pendente de
julgamento no ambito do TRE/RN.

9. Agravos internos a gue se nega provimento.

(TSE - RO: 060138625 NATAL - RN, Relator: Min. Luis Felipe Saloméo, Data de Julgamento: 02/04/2020,
Data de Publicagdo: 11/05/2020)
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Dessa forma, o uso promocional do evento em favor de um candidato deve restar demonstrado de forma
inequivoca, visto se tratar de conduta prevista na literalidade da norma e ndo comportando interpretacéo
ampliativa.

Observa-se nos dois videos juntados aos autos, e acima referidos, que o prefeito e a secretaria municipal de
acdo social verbalizam apoio ao candidato areeleicdo José Renato Casagrande, com a promocao da referida
candidatura no evento, ainda que tal promogdo ndo tenha sido caracterizada como objetivo principal da
realizacéo do evento. O alcance dos atos praticados foi demonstrado nos autos por meio da confecgdo de um
video durante o evento e da abordagem a um grupo pequeno de populares, ao qual foram dirigidas palavras
de apoio politico e colocados adesivos de material publicitario do representado José Renato Casagrande em
camisetas dos dois outros representados e de potenciais eleitores.

Em andlise geral atodos os elementos de provas constantes dos autos pode-se concluir que:

1. A gravagdo aconteceu em um Unico evento

2. A gravacao foi um evento isolado

3. O evento de dia das criancas acontecia todos anos e em varios bairros da municipalidade

4. A licitacéo para contratacdo dos servigos prestados no evento aconteceu em momento anterior ao
inicio do periodo €eleitoral

5. A distribuicéo de pipoca e agodao doce ndo estava vinculada a qualquer contraprestacdo ou
posicionamento politico, sendo oferecida a todos os presentes

6. Nao havia palanque, microfone e ndo foram realizados discursos de cunho politico

7. Os representados Daniel e Marinalva promoveram atos de campanha durante o evento,
explicitamente, em favor do candidato a reelei o José Renato Casagrande, na qualidade de agentes
publicos.

Dessa forma, verifica-se que restaram caracterizados de forma inequivoca os elementos ensejadores da
prética da conduta vedada previstano artigo 73, IV, daLei n® 9.504/97.

Destaco, por fim, que o fato de o candidato a reeleicdo ao cargo de Governador ndo estar presente ao evento,
ou que o evento ndo foi custeado pelo erério estadual, ndo afasta a responsabilidade do candidato decorrente
da prética da conduta vedada pelo art. 73, IV, da Lel n° 9.504/97. A responsabilidade do candidato,
conforme a norma legal, decorre de seu favorecimento, mesmo que potencial, resultante do uso promocional
da distribuicdo gratuita de bens e servicos, sendo dispensavel inquirir a respeito de seu elemento subjetivo.
Ademais, consoante se pode observar dos videos anexados ao processo e acima referidos, ha explicita
distribuicgdo de material de campanha do candidato (adesivos), o que se presume seja feito sob a diregdo ou
anuéncia da sua coordenacéo de campanha.

I11. DA DOSIMETRIA NA APLICACAO DA MULTA

O artigo 124 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 dispbe sobre os critérios para fixagdo da multa eleitora de
natureza ndo penal, os quais devem ser observados nos presentes autos:
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Art. 124. Na fixagdo das multas de natureza ndo penal, a juiza ou o juiz €eleitoral devera
considerar a condicdo econébmica da infratora ou do infrator, a gravidade do fato e a
repercussao dainfragéo, sempre justificando a aplicacéo do valor acimado minimo legal.

Diante do cotegjo realizado entre os fatos, fundamentos juridicos e provas produzidas nos autos, restou
demonstrado que a conduta vedada praticada pelos representados Daniel e Marinalva em beneficio do
representado José Renato Casagrande teve um alcance reduzido. N&o houve a utilizagdo de equipamentos de
sonorizacdo, microfones ou palanques visando uma maior divulgacéo do apoio politico realizado. Entendo
gue tais fatos importam para a graduagdo da multa a ser aplicada, que passo aindividualizar:

» Daniel Santana Barbosa: fixo a multa no patamar minimo previsto pelo artigo 83, § 4°, da Resolucéo
TSE n° 23.6010/2019, no montante de R$ 5.320,50.

* MarinavaBroedel Machado de Almeida: fixo a multa no patamar minimo previsto pelo artigo 83, §
4°, da Resolucdo TSE n° 23.6010/2019, no montante de R$ 5.320,50.

» José Renato Casagrande: com fundamento no § 8° do artigo 83, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019,
considerando que mesmo ausente o representado foi beneficiado pela prética da conduta vedada, fixo
também a multa no patamar minimo previsto pelo artigo 83, 8§ 4°, da Resolugdo TSE n° 23.6010/2019,
no montante de R$ 5.320,50.

Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a Representacdo Eleitora diante da
caracterizagcdo da prética da conduta vedada prevista no artigo 73, 1V, daLei n°® 9.504/97 e artigo 83, 1V, da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019, com aplicacdo da multa em patamar minimo aos representados DANIEL
SANTANA BARBOSA, MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA e JOSE RENATO
CASAGRANDE, no montante de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) para
cada um dos representados, com fulcro no artigo 83, 88 4° e 8°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. DESEMBARGADOR NAMYR CARLOSDE SOUZA FILHO:-

Sr. Presidente, eu peco vista dos autos.

DECISAO: Adiada a pedido de vista formulado pelo Desembargador Namyr Carlos de Souza Filho.
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Presidéncia do Desembargador José Paulo Calmon Nogueira da Gama.

Presentes 0 Desembargador Namyr Carlos de Souza Filho e os Juizes Renan Sales Vanderlel, Rogério
Moreira Alves, Lauro Coimbra Martins, Isabella Rossi Naumann Chaves e Marcos Anténio Barbosa de
Souza.

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.

SESSAO ORDINARIA

06-12-2023

PROCESSO N° 0602538-05.2022.6.08.0000 - REPRESENTACAO ESPECIAL CONTINUACAO DO
JULGAMENTO

NOTASTAQUIGRAFICAS—FLS1/17

VOTO-VISTA

O Sr. DESEMBARGADOR NAMYR CARLOSDE SOUZA FILHO:-

Eminentes pares. Formalizel pedido de Vista, respeitosamente, para melhor examinar a matéria deduzida no
contexto da presente REPRESENTACAO.

Rememoro que PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL ajuizou REPRESENTACAO ESPECIAL
em face DANIEL SANTANA BARBOSA, entao Prefeito do Municipio de Sdo M ateus, JOSE RENATO
CASAGRANDE, entdo candidato a reeleicio ao Governo do Estado nas Eleicbes de 2022, e
MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA, entdo Secretaria Municipal de Assisténcia
Social, em razdo de da pratica de conduta vedada a agente publico, consubstanciada no artigo 73,
inciso IV, da Lei Federal n°9.504/97.

A REPRESENTANTE alegou e postulou, em sintese (ID n°® 9196414): I) no dia 08/10/22, no Bairro
Cohab, no Municipio de Sdo Mateus/ES, o Prefeito DANIEL SANTANA BARBOSA, e a Secretaria
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Municipal de Assisténcia Social, MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA, utilizaram um
evento em comemoracdo ao dia das criangcas para pedir voto e fazer campanha, por meio da
distribuicdo de adesivos, em favor do candidato a reeleicdo ao governo do Estado JOSE RENATO
CASAGRANDE, conforme demonstrado nos videos acostados na Inicial; I1) os brinquedos que
aparecem no video foram contratados, por meio do Pregdo Eletrénico n® 022/2022, cujo resultado
final foi homologado em 21/07/22, no valor total de R$ 599.000,00 (quinhentos e noventa e nove mil
reais), tendo como contratada a empresa BRUNO EVENTOS & BUFFET EIRELI ME; Ill) alicitagdo
€ referente a contratacdo de empresa especializada em locacdo de brinquedos para recreacao,
carrinho de pipoca, picolé, maquina de algoddo doce, cachorro quente, churros e tendas para
atendimentos aos servigos da Secretaria Municipal de Assisténcia Social, sob a responsabilidade de
MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA; IV) em video postado nos perfis do I nstagram
do Prefeito (@danielsantana.es) e da Secretaria Municipal de Assisténcia Social de Sdo Mateus
(@assistenciasocialpmsm) é possivel ver os varios brinquedos contratados pela Prefeitura para a festa
do dia das criancas no Bairro Village, ocorrida em 9/10/22, que foram os mesmos oferecidos no dia
anterior no bairro Cohab: pula-pula, piscina de bolinhas, escorregador, castelo inflavel, carretdo da
alegria, artistas vestidas de princesas Disney, outros artistas vestidos de outros personagens como
Super Mario, Chaves, o Maskara; V) nos depoimentos, € possivel ver que se trata de bairros carentes,
e que os eeitores ficaram profundamente agradecidos pela festa proporcionada, assim como, 0s
servicos, alimentos e brinquedos disponibilizados tiveram nitido carater social, alias sao
providenciados pela propria Secretaria de Assisténcia Social, de modo que, sua utilizacéo para finsde
promover um candidato provoca um claro desequilibrio na disputa eleitoral, ainda mais se for
considerada a quantidade de pessoas atingidas, VI) um video mostra o Prefeito apresentando uma
obra de asfaltamento no bairro Colina, outro bairro carente, embora o aludido video, ndo viole, em
principio, a L egislacao Eleitoral, encontra-se Gtil para demonstrar o total engajamento do Prefeito na
campanha de regleicdo do Governador; VII) requereu: a) o reconhecimento da prética da conduta
vedada a agente publico, com a consequente procedéncia dos pedidos formulados na Peticdo Inicial;

b) para o Representado DANIEL SANTANA BARBOSA e a Representada MARINALVA BROEDEL
MACHADO DE ALMEIDA, aplicacdo da multa prevista no artigo 73, 8 4° da L e Federal n° 9.504/97,
regulamentado pelo artigo 83, 8§ 4°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, no valor de R$ 5.320,50 (cinco
mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$ 106.410,00 (cento e seis mil, quatrocentos e dez
reais) para cada um; c) para o Representado JOSE RENATO CASAGRANDE, deve ser aplicada a
mesma multa do par agrafo 4°, com fundamento no par agrafo 8°, do dispositivo em referéncia.

O Representado JOSE RENATO CASAGRANDE apresentou CONTESTACAO (ID n° 9214482),
pugnou pela improcedéncia dos pedidos formulados na Representacéao, argumentando: 1) ndo houve
qualquer participacéo do Representado nos fatos articulados na Inicial, ou sgja, n&o fez e tampouco
permitiu qualquer distribuicdo gratuita de bens e servigos de carater social; 11) ndo houve ato ilicito
na conduta dos demais Representados ao promover uma comemoracao no dia das criancas no
Municipio de Sdo MateusES; Il1) as falas do Prefeito de Sdo Mateus foram dirigidas para um
pequeno grupo de pessoas presentes no local, e em momento algum houve qualquer citacdo de que os
eventos foram custeados pelo Governo do Estado ou gracas ao Representado; 1V) destaque-se também
a auséncia de utilizacdo de palanque no evento, bem como a inexisténcia de discurso politico ou
qualquer ato assemelhado que embase a ilacdo da REPRESENTANTE de que ocorreu vinculagao do
evento a um candidato ao pleito eleitoral, ou favorecimento de um candidato causando desequilibrio
ao pleito; V) a participacédo de candidato ou seus apoiador es, sendo esta Ultima a hipétese a dos autos,
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em evento, que sequer se comprovou ser custeado pelo poder publico do cargo do candidato, néo
configura conduta vedada; VI) néo restou comprovado, tampouco de forma indiciaria, que o evento
fora realizado para promover a candidatura do Representado; VII) subsidiariamente, pugnou pela
aplicacdo da multa em seu patamar minimo.

O Representado DANIEL SANTANA BARBOSA e a Representada MARINALVA BROEDEL
MACHADO DE ALMEIDA, em sede de CONTESTACAO (ID n° 9217029 e ID n° 9217603,
respectivamente), sustentaram a improcedéncia dos pedidos constantes na Exordial da Representacéo
, ratificaram os argumentos lancados pelo Representado JOSE RENATO CASAGRANDE e
acrescentaram: 1) os eventos mencionados fazem parte de um Programa Social em favor da populacao
infantil do Municipio de Sdo Mateus/ES e é realizado durante o periodo de 01 (um) ano em diversos
bairros; I1) ndo houve vinculagdo do Programa Social ao entdo candidato ao Governo do Estado, além
disso, nenhum dos servicos ofer ecidos a populacéo durante toda a realizacdo dos eventos foi vinculada
a qualquer candidato; I11) os videos colacionados ao bojo dos autos, que contaram com a participacao
dos Representados, foram gravados por apoiadores do entdo candidato JOSE RENATO
CASAGRANDE, que compareceram no local e solicitaram a participacéo dos Representados, assim
como, a distribuicdo dos santinhos ocorreu por parte desses apoiadores; 1V) o evento era aberto e
qualquer candidato poderia entregar seu material de campanha no local; V) néo foi demonstrada a
alegada utilizacdo do Programa Social com finalidade eleitoreira; VI) os aludidos videos
demonstraram que 0s Representados ndo estavam no exercicio de suas funcdes, haja vista que
utilizavam trajes informais que ndo condiziam com os cargos exercidos (Chefe do Executivo e
Secretaria de Assisténcia Social), o que afasta a qualidade de agente politico no momento em que
portaram e distribuiram adesivos de campanha do candidato; VII) os videos em comento foram
direcionados para apoiadores por meio do aplicativo de mensagem eletr6nica, de maneira que nao
utilizaram de midia oficial da municipalidade para tais atos, nem de redes abertas ao publico em
geral; VIII) subsidiariamente, pugnou pela aplicacdo da multa em seu patamar minimo.

Em Sessdo realizada no dia 27/11/23, o Eminente Relator, Doutor ALCEU MAURICIO JUNIOR,
proferiu seu voto, compreendendo caracterizada a conduta vedada praticada pelo Representado
DANIEL SANTANA BARBOSA e pela Representada MARINALVA BROEDEL MACHADO DE
ALMEIDA em beneficio da candidatura do Representado JOSE RENATO CASAGRANDE (artigo 73,
1V, da Le Federal n°® 9.504/97, regulamentado pelo artigo 83, IV, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019),
contudo, com alcance reduzido, porquanto ndo houve a utilizacdo de equipamentos de sonorizacao,
microfones ou palanques visando uma maior divulgacdo do apoio politico realizado na ocasido, motivo
pelo qual julgou parcialmente procedentes os pedidos for mulados na Exor dial da Representacado, bem
como, aplicou a cada um dos Representados multa em patamar minimo, no valor de R$ 5.320,50
(cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), com fulcro com fulcro no artigo 83, 88 4° e 8°,
da Resolucao T SE n° 23.610/2019.

Fixadas tais premissas, passo ao enfretamento da matéria sub examine.

Ressalte-se, ab initio, 0 que preconiza o artigo 73, inciso 1V, 88 4° e 8° da Lei Federal n° 9.504/97,
regulamentado pelo artigo 83, inciso 1V, 88 4°, 5° e 8°, da Resolugédo T SE n° 23.610/2019, in verbis:

Le Federal n° 9.504/97
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Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar aigualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleltorais:

[.]

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou
coligacdo, de distribuicéo gratuita de bens e servicos de carater social custeados ou
subvencionados pelo Poder Publico;

8§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspensio imediata da
conduta vedada, quando for o caso, e sujeitara os responsavelis a multa no valor de
cinco a cem mil UFIR.

[.]

§ 8° Aplicam-se as sancdes do 8§ 4° aos agentes publicos responsaveis pelas condutas
vedadas e aos partidos, coligactes e candidatos que delas se beneficiarem.

Resolucdo T SE n° 23.610/2019

Art. 83. So proibidas as agentes e aos agentes publicos, servidoras e servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre pessoas
candidatas nos pleitos eleitorais (Lel n°9.504/1997, art. 73, 1 aVIII) :

[.]

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidata, candidato, partido
politico, federacdo ou coligacéo, de distribuicdo gratuita de bens e servicos de car ater
social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico; (Redagéo dada pela Resolucéo
n° 23.671/2021)

[.]

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspensio imediata da
conduta vedada, quando for o caso, e sujeitar& as(0s) agentes responsaveis a multa no
valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$
106.410,00 (cento e seis mil, quatrocentos e dez reais), sem prejuizo de outras sancbes
de carater constitucional, administrativo ou disciplinar fixadas pelas demais
leisvigentes (Lei n°9.504/1997, art. 73, 8§ 4°, c.c. 0 art. 78).

[.]

§ 8° Aplicam-se as sancBes do § 4° deste artigo as pessoas agentes publicas
responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos politicos, as federacles, as
coligacbes, as candidatas e aos candidatos que delas sebeneficiarem (Lel n°
9.504/1997, art. 73, 8 8°). (Redacéo dada pela Resolugdo n° 23.671/2021)
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Sobre o tema, 0 Colendo Tribunal Superior Eleitoral orienta que a incidéncia do artigo 73, inciso 1V, da
Lei n° 9.504/1997 exige a presenca de 03 (trés) requisitos cumulativos, a saber: a) contemplar bens e
servigos de cunho assistencialista diretamente a populacéo; b) ser gratuito, sem contrapartidas; c) ser
acompanhado de cardter promocional em beneficio de candidatos ou legendas.

Nesse sentido, impde-se trazer a colacdo os seguintes precedentes, in litteris:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO. ELEICOES 2020.
PREFEITO. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO. ART. 73, IV, DA LEI 9.504/97. USO PROMOCIONAL.
DISTRIBUICAO GRATUITA. CESTAS BASICAS. CONFIGURAGAO. REEXAME. SUMULA 24/TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum agravado, manteve-se multa imposta aos vencedores do pleito majoritario
de Embu das Artes/SP em 2020 pela prética de conduta vedada a agente publico, prevista
no art. 73, 1V, da Lei 9.504/97, devido ao uso promocional da entrega de cestas basicas
custeadas pelo erério em prol de suas candidaturas.

2. Aclaratorios interpostos contra decisum monocrético e com pretensdo infringente séo
recebidos como agravo interno. Precedentes.

3. Nostermos do art. 73, 1V, daLei 9.504/97, é proibido aos agentes publicos promover ou
permitir —em beneficio de candidato, partido politico ou coligagdo — 0 uso promocional de
distribuicéo gratuita de bens e servicos de carater social custeados ou subvencionados pelo
erério.

4. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o ilicito do art. 73, 1V, da Lei
9.504/97 pressupde trés requisitos cumulativos. a) contemplar bens e servigos de
cunho assistencialista diretamente a populagéo; b) ser gratuito, sem contrapartidas,
¢) ser acompanhado de carater promocional em beneficio de candidatos ou legendas.

5. No caso, 0 TRE/SP reconheceu a prética da conduta vedada porquanto, em 27/5/2020 e
2/6/2020, o presidente da Camara de Vereadores (pré-candidato ao cargo de vice-prefeito)
participou de eventos de entrega aos municipes de cestas bésicas custeadas pelo poder
publico e o prefeito, a época candidato a reelei¢do, nas mesmas datas, divulgou os fatos em
seus perfis de redes sociais.

6. De acordo com a moldura féticaa quo, ndo se tratou de simples anincio de um fato —
entrega de cestas basicas — no exercicio do poder-dever de prestar contas aos municipes,
conforme se alegou no apelo. Os agravantes associaram suas imagens a entrega dos bens
sociais, utilizando-se da méquina administrativa paraimpulsionar suas candidaturas.

7. O candidato ao cargo de vice-prefeito de fato participou de ocasiGes em que se
distribuiram os alimentos. Numa delas, ele e 0 secretario de desenvolvimento social
produziram video em que se divulgou a acéo assistencialista, atribuindo—se ao prefeito a
obtencdo dos donativos junto ao governo estadual, além de se ressaltar a importancia para
amenizar os danos decorrentes da pandemia para as familias mais necessitadas do
municipio. Ao final, exibiu—se em letras azuis "NEY SANTOS Prefeito” e "Hugo Prado
Presidente da Camara de Embu das Artes’. Na mesma data, o prefeito reproduziu o video
em suas redes sociais, aém de postar foto da distribuicéo da benesse.
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8. Nesse cenario, é indene de duvida que os agravantes se aproveitaram da maguina
administrativa com intuito de alavancar suas candidaturas, prejudicando a igualdade de
chances entre os candidatos que concorreram ao pleito.

9. Concluir de forma diversa demandaria reexame de fatos e provas, providéncia inviavel
em sede extraordindria, de acordo com o disposto na Simula 24/TSE.

10. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE: AREspElI — Agravo Regimental no Recurso Especia Eleitoral n° 060004091 —
Embu das Artes/SP, Acorddo de 16/02/2023, Relator Min. BENEDITO GONCALVES,
Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 28, Data 01/03/2023)

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2018. GOVERNADOR. SECRETARIO ESTADUAL. PREFEITO.REPRESENTACAO.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, IV, DA LEI 9.504/97. MULTA. DOACAO. GOVERNO ESTADUAL. BENEFICIARIO. MUNICIPIO. DUAS
AMBULANCIAS. NAO ENQUADRAMENTO. PRATICA ASSISTENCIALISTA. PRECEDENTES. EXISTENCIA. CONTRAPARTIDAS.
AUSENCIA. PROMOCAO PESSOAL . PROVIMENTO.

1. Recurso especia interposto pelo ex-Governador do Rio Grande do Norte n&o reeleito
em 2018, pelo vice que compds a chapa, pelo ex—Secretério Estadual de Salde, pelo ex-
Prefeito de Santo Anténio/RN e por coligacdo contra aresto do TRE/RN, gue, por maioria
de votos, impds multa de 10.000,00 UFIRs a cada um dos recorrentes com esteio na
conduta vedada do art. 73, 1V, da Le 9.504/97, haja vista a doacéo, pelo governo estadual
ao referido Municipio, de duas ambuléncias em evento na data de 25/8/2018.

2. Nos termos do art. 73, 1V, da Lei 9.504/97, é vedado aos agentes publicos "fazer ou
permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacdo, de
distribuicéo gratuita de bens e servicos de carater social custeados ou subvencionados pelo
Poder Publico".

3. Consoante entende esta Corte, a incidéncia doart. 73, 1V, da Le 9.504/97
pressupde trés requisitos cumulativos quanto a essa conduta: (a) deve contemplar
bens e servigos de cunho assistencialista, diretamente a populagdo; (b) ha de ser
gratuita, sem contrapartidas; (c) deve ser acompanhada de caréater promocional em
beneficio de candidatos ou legendas.

4. Para as Elei¢bes 2018, o Tribunal Superior Eleitoral firmou entendimento unanime de
gue "né&o existe a conduta vedada previstano inciso |V do art. 73 quando o Estado doa um
bem — como uma ambulancia ou um carro de bombeiros — a um municipio, para ser
utilizado pela coletividade', conforme se extrai do AgR-RO 1595-35/PR, Rel. Min. Rosa
Weber, DJE de 26/2/2019" (AgR-RO 0601448-65/RN, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
DJE de 12/5/2020).

5. No caso, consta do aresto regiona gue a conduta impugnada diz respeito a entrega de
"dois veiculos tipo ambulancia, da Secretaria Estadual de Salde para o Municipio de Santo
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Antonio/RN, uma para a base local do SAMU Estadual e outro para o Hospital Regional,
ambos |localizados naquela urbe”.

6. Ausente a entrega graciosa de bens ou servicos de natureza assistencialista, de forma
direta a populacéo, é incabivel manter o édito condenatério com supedaneo no dispositivo
em aprego, 0 que por s SO ensgja o0 afastamento da multa.

7. Mesmo o caréter gratuito ndo se encontra atendido, pois a entrega das duas ambulancias
a municipalidade condicionou-se a uma série de contrapartidas, inclusive financeiras, tais
como "manter o funcionamento ininterrupto da ambulancia e seus equipamentos e assumir
0S custos operacionais decorrentes’; "efetuar manutencdo corretiva e preventiva dos
veiculos'; "providenciar no prazo de 30 dias a transferéncia de titularidade dos veiculos,
custeando eventuais tributos e taxas necessarios' e "providenciar 0 seguro total do
veiculo".

8. O carater promocional do ato € no minimo questionavel, sendo inequivoco que o entdo
Governador, ja candidato a reeleicdo, ndo compareceu. Ademais, os mesmos fatos e provas
foram objeto do RO 0601608-90, em que, se examinando de modo amplo a controvérsia,
se afastou essa circunstancia

9. A reforma do acérddo a quo ndo demanda reanalise do conjunto probatorio, vedada pela
Smula 24/T SE, mas apenas seu reenquadramento juridico.

10. Recurso especial provido para julgar improcedente o pedido formulado na
representacdo, af astando-se a multaimposta

(TSE: REspEl — Recurso Especia Eleitoral n° 060149454 — Natal/RN, Acdrddo de
15/03/2022, Relator Min. BENEDITO GONGCALVES, Publicagdo: DJE — Diério de
Justica Eletronico, Tomo 65, Data 11/04/2022)

Note-se que ajurisprudéncia assente no Colendo Tribunal Superior Eleitoral também orienta, com base no
artigo 73, 8 8° da Le Federal n® 9.504/97, acima transcrito, que o regime de responsabilidade delineado
no microssistema juridico das condutas vedadas atinge tanto 0s responsaveis quanto os beneficiarios. Vea

Se 0 precedente:
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AGRAVO REGIMENTAL. ELEICAO 2016. CARGOS MAJORITARIOS. PREFEITO
CANDIDATO A REELEICAO. INVESTIGAGCAO JUDICIAL ELEITORAL.
LITISCONSORCIO PASSIVO. ABUSO DOS PODERES ECONOMICO, POLITICO E
DE AUTORIDADE. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. ART.
73, VII, DA LEI N° 9.504/97. EXCESSO DE GASTOS. ENTREVISTAS. CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO VICE. INEXISTENCIA.
APLICABILIDADE DA MULTA. QUALIDADE DE BENEFICIARIO. ART.. 73, §§ 4°
e 8 DA LEl N° 9.504/97. REFORMA PARCIAL DO ACORDAO REGIONAL.
REITERACAO DE TESES. SUMULA N° 26/TSE.

I. O cabimento do agravo regimental vincula-se a impugnacéo de todos os fundamentos
do decisum hostilizado, sob pena de subsistirem as suas conclusdes, nos termos do art.
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1.021, § 1°, do CPC e da Simulan® 26/TSE.

[1.In casu, os agravantes limitaram—se a afirmar que ndo incidiria o 6bice da Sumula n°
24/TSE e a reprisar as teses veiculadas no apelo nobre, sem impugnar a incidéncia da
Stmula n® 30/TSE, fundamento suficiente a manutencéo do decisum ora agravado.

I11) FUNDAMENTACAO DA DECISAO AGRAVADA

]

2. Recurso Especial do Ministério Publico eleitoral

2.1 Uma vez reconhecida, no acérddo regional, a prética da conduta tipificada no art. 73,
VII, da Lei n® 9.504/97 pelo titular do Poder Executivo e candidato a reeleicéo, a
apreciacdo da alegada extensdo da multa ao vice-prefeito, na condicdo de beneficiario da
préticailicita, ndo esbarrano ébice da Simulan © 24/TSE.

2.2 E assente na jurisprudéncia desta Corte que “o art. 73, § 8°, da Lei das Elei¢des
prevé a aplicacdo de multa a partidos, coligacdes e candidatos que se beneficiarem
das condutas vedadas’ (AgR-REspe n°® 634-49/MG, Rel. Min. Rosa Weber, DJede
30.9.2016). Com efeito, o regime de responsabilidade delineado no microssistema
juridico das condutas vedadas atinge tanto os responsaveis quanto os beneficiarios
(art. 73,88 4° e 8° daLei n°9.504/97). (grifei)

2.3 Recurso ministerial provido para restabelecer a multa de R$ 53.205,00 (cinquenta e
trés mil, duzentos e cinco reais) imposta ao entdo candidato a vice-prefeito, em carater
solidario com o cabeca de chapa.

V. Agravo regimental desprovido.

(RESPE — Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 60949 — Rio Brilhante/
MS, Acdrdéo de 18/06/2020, Relator Min. TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO,
Publicacdo: DJE — Diéario de Justica Eletronico, Tomo 156, Data 06/08/2020)

Na espécie, para elucidar a questdo, transcrevo o conteldo dos videos utilizados para comprovar os fatos
alegados na Peticdo Inicial:

1) VIDEO 01 (ID n° 9196422) — postado na Rede Socia Instagram, no perfil
“assistenciasocialpmsm” e “ danielsantana.es’ — mostra imagens de criangas brincando nos
brinquedos financiados pela Prefeitura Municipal de S&o Mateus, com depoimento de pais
participantes agradecendo ao Prefeito e a Secret&ria de Assisténcia Social pelo evento
realizado no Bairro Village, conta também com a participagdo do Prefeito DANIEL
SANTANA BARBOSA, convidando as pessoas para participar dafestano Bairro Village,
com 0s seguintes dizeres: “Tamo agui no Bairro Village, com nossos amigos agui, SO
curtindo agui, no dia das criangas, vem pra c4, venha, vem que aqui ta so alegrial”

I1) VIDEO 02 (ID n° 9196418) — encaminhado pelo aplicativo Whatsapp — mostra o
Prefeito DANIEL SANTANA BARBOSA e a Secretaria Municipdl MARINALVA
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BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA, no Bairro Cohab, parados a frente do
“Carretdo da Alegria’ (carro cheio de crianca e com pessoas trgando personagens
infantis), ambos trajando blusa azul contendo adesivo do entdo candidato ao Governo do
Estado JOSE RENATO CASAGRANDE (n° 40), promovendo o seguinte dia ogo:

Danidl: “Estamos no més da crianga aqui, proporcionando alegria pra criangada aqui, no
Bairro Cohab, amanhd vai ser aonde?

Marinalva: “Amanha é Village e Aviacdo, contamos com voceés, Village 08 (oito) horas
da manha e Avido as 13 (treze) horas da tarde, Prefeitura Municipal, Secretaria de
Assisténcia e Secretaria de Educacéo transformando a realidade das nossas familias e das
nossas criangas!”

Danid: “Isso ai, tamo junto, e 0 niumero aqui € 40 (quarenta), todo mundo aqui é
Casagrande, fechou geral Sao Mateus!

Marinalva: “Sim, 40 (quarenta)!”

111) VIDEO 03 (ID n° 9196419) — encaminhado pelo aplicativo Whatsapp — inicialmente,
aparece uma pessoa distribuindo a um grupo de pessoas 0 adesivo do entdo candidato ao
Governo do Estado JOSE RENATO CASAGRANDE (n° 40), em seguida aparece, a0
lado dessas pessoas, 0 Prefeito DANIEL SANTANA BARBOSA, colocando o adesivo no
peito e dizendo:

Danidl: “T6 agui no Bairro Cohab, pedindo voto pra Casagrande, e aqui quem €, todo
mundo aqui € o qué?’

Grupo de pessoas gritam: “40 (quarenta)!”

Danidl: Ai Casagrande, Cohab aqui fechou com vocé, todo mundo € 40 (quarenta), €
Casagrande! Entdo vamo bota no grupo ai dagui a pouco que Cohab fechou com 40
(quarenta), todo mundo junto!”

V) VIDEO 04 (ID n° 9196420) — postado no story de Rede Social — aparece o Prefeito
DANIEL SANTANA BARBOSA, no Bairro Colina, contendo na parte superior direitado
video aparece um adesivo escrito “100% CASAGRANDE 407, promovendo o0 seguinte
discurso:

Daniel: “Estamos agui no Bairro Colina, e aqui também tem obra do Casdo (aparecem
cenas das obras), € um Bairro carente, onde tava precisando fazer um calgamento, a
parceria Prefeitura e Governo do Estado, tamo junto, pra dar aquela qualidade de vida
praqueles que mais necessitam do poder publico, que € a periferia. Renato Casagrande, 6,
conquistamos mais um voto aqui (em seguida aparece um morador do Bairro Colina, Sr.
Jairo)

Jairo: “ Casagrande, vim te dar os parabéns, estou aqui no Bairro Colina, Bairro Arueira,
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g, 0, vou falar averdade, cé ta de parabéns pelo servigo que cé ta fazendo agui, e nés tamo
junto para apoiar vocé!”

In casu, como se observa, os videos 02 e 03 (IDs n°s 9196418 e 9196419) demonstraram gue o Representado
DANIEL SANTANA BARBOSA e a Representada MARINALVA BROEDEL MACHADO DE
ALMEIDA, utilizando suainfluéncia, enquanto agentes publicos, aproveitaram o Programa Social realizado
no Bairro Cohab, para promover a candidatura do Representado JOSE RENATO CASAGRANDE,
encontrando-se, via de consequéncia, preenchidos os 03 (trés) requisitos exigidos para aincidéncia do artigo
73, inciso 1V, da Lei n° 9.504/1997, porquanto: a) o Programa Social redlizado no aludido Bairro
contemplou a populagdo bens e servicos de cunho assistencialista, financiados com recursos publicos
municipais (ID n® 9196424, fls. 12/34); b) foi em carater gratuito, ou sga, sem contrapartidas; c)
aproveitaram a ocasido, para pedir votos para o entdo candidato e ora Representado JOSE RENATO
CASAGRANDE, beneficiando sua candidatura.

A auséncia de palanques, de equipamentos de sonorizacdo e de microfones para a promocado dos discursos
efetivados nos videos em referéncia (02 e 03 - IDs n® 9196418 e 9196419) ndo elidem o fato de que o
Representado  DANIEL SANTANA BARBOSA e a Representada MARINALVA BROEDEL
MACHADO DE ALMEIDA aproveitaram sua influéncia politica (cargo) e a ocasido (Programa Social
custeado com recursos do Erério Municipal) para promover a candidatura do Representado JOSE
RENATO CASAGRANDE, dos quais saliento as seguintes frases: a) "Isso ai, tamo junto, e 0 nimero agui
€ 40 (quarenta), todo mundo aqui é Casagrande, fechou geral Sdo Mateus!" (Daniel); b) "Sim, 40
(quarenta)!" (Marinalva); c) "Té agui no Bairro Cohab, pedindo voto pra Casagrande, e aqui quem €, todo
mundo agqui é o qué?' (Danidl); d) "Ai Casagrande, Cohab aqui fechou com vocé, todo mundo é 40
(quarenta), € Casagrande! Entdo vamo bota no grupo ai daqui a pouco que Cohab fechou com 40 (quarenta),
todo mundo junto!" (Dani€l).

Cumpre salientar, outrossim, que também nédo procede o argumento, utilizado pela Defesa do Representado
JOSE RENATO CASAGRANDE, segundo a qual 0 mesmo ndo teria participado, tampouco permitiu
qualquer distribuicdo gratuita de bens e servigos de caréter social relacionados a0 Governo Estadual, tendo
em vista que no tocante a este ponto especifico, impde-se frisar, uma vez mais, que o0 regime de
responsabilidade delineado no microssistema juridico das condutas vedadas, contempla normas legais, cujos
efeitos resultantes atinge tanto 0s responsaveis quanto os beneficiarios, para os fins e consequéncias
previstos na norma de regéncia (artigo 73, inciso VII, 88 4° e 8°, da Lel Federal n° 9.504/97), sendo certo
gue os aludidos pedidos de votos efetivados pelo naguela oportunidade pelo Representado DANIEL
SANTANA BARBOSA, bem como pela Representada MARINALVA BROEDEL MACHADO DE
ALMEIDA beneficiaram, induvidosamente, de forma direta, a sua candidatura ao Governo do Estado.

Em sendo assim, corroboro com o Eminente Relator, por imperativo de ordem legal e juridica, no caso
vertente, impde-se estabelecer que a multa deve ser aplicada a cada um dos REPRESENTADOS, e
fixada em seu patamar minimo, no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta
centavos), considerando que ndo restou comprovado nos autos o alcance da promocdo realizada,
constatando-se que ocorreu de forma restrita.Por conseguinte, para 0 Representado DANIEL SANTANA
BARBOSA e aRepresentada MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA, responsaveis pela
prética da conduta vedada, a multa sera aplicada com fundamento no artigo 73, inciso 1V, § 4° da Lei
Federal n°®9.504/97, regulamentado pelo artigo 83, inciso 1V, 8§ 4° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019; e para
0 Representado JOSE RENATO CASAGRANDE, beneficidrio da prética da conduta vedada, com fulcro
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no artigo 73, inciso IV, § 8°, da Le Federal n° 9.504/97, regulamentado pelo artigo 83, inciso 1V, § 8°, da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

Isto posto, acompanho o voto firmado pelo eminente Relator e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido afeto a Representacdo, CONDENANDO o0s Representados DANIEL
SANTANA BARBOSA, MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA e JOSE RENATO
CASAGRANDE ao pagamento de multa individual, no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e
vinte reais e cinquenta centavos) para cada um, com base no artigo 73, inciso 1V, 88 4° e 8°, da Lei
Federal n° 9.504/97, regulamentado pelo artigo 83, inciso 1V, 88 4° e 8°, da Resolugdo TSE n°
23.610/2019, nostermos da fundamentacao retro aduzida.

E como voto, respeitosamente.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. JURISTA RENAN SALESVANDERLEI:-

Sr. Presidente, eu pego vista dos autos.

*

DECISAO: Adiadaa pedido de vistaformulado pelo Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei.

Presidéncia do Desembargador José Paulo Calmon Nogueira da Gama.

Presentes o Desembargador Namyr Carlos de Souza Filho e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Isabella Rossi
Naumann Chaves, Marcos Antonio Barbosa de Souza, Alceu Mauricio Jinior e Eduardo Xible Salles Ramos

(substituto).

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.

ipds
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SESSAO ORDINARIA

22-01-2024

PROCESSO N° 0602538-05.2022.6.08.0000 - REPRESENTACAO ESPECIAL
CONTINUAGCAO DO JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICAS—FIs. 1/2

AVERBACAO DE SUSPEICAO

O Sr. JURISTA RENAN SALESVANDERLEI:-

Senhor Presidente, eminentes pares. Rememoro cuidarem os autos de representacdo proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral em face de Daniel Santana Barbosa, Marinalva Broedel Machado de Almeida e
José Renato Casagrande, respectivamente prefeito e secretaria municipal de assisténcia socia de Sdo Mateus
e governador, também a época candidato a reeleicdo, do estado do Espirito Santo, pleiteando a aplicacdo da
multa prevista no artigo 83, § 4°, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019.

Quando do inicio do julgamento o nobre relator, Dr. ALCEU MAURICIO JUNIOR, a quem, alis, sempre
rendo minhas homenagens, julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE a representacdo, reconhecendo a
prética da conduta vedada previstano artigo 73, IV, daLei n® 9.504/97 e artigo 83, IV, da Resolugdo TSE n°
23.610/2019, aplicando multa em patamar minimo para cada um dos representados, no montante de R$
5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), com fulcro no artigo 83, 88 4° e 8°, da
Resolucéo TSE n° 23.610/2019, tendo sido acompanhado pelo culto des. NAMYR CARLOS DE SOUZA
FILHO.

Em sessdo pretérita, pedi vista dos autos para melhor estudo acerca da possibilidade de responsabilizacdo do
candidato beneficiado pela conduta vedada. No entanto, vislumbrei, a posteriori, motivo de foro intimo pelo
qual tenho por bem averbar minha suspei¢ao para atuar nos presentes autos, com fulcro no art. 145, 81°, do
CPC/15.

PEDIDO DE VISTA
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A Sra. JUiZA DE DIREITO ISABELLA ROSSI NAUMANN CHAVES:-

Sr. Presidente, eu respeitosamente pego vista dos autos.

DECISAO: Adiada a pedido de vista formulado pelo Sra. Juiza de Direito | sabella Rossi Naumann Chaves.

Presidéncia do Desembargador Carlos Simdes Fonseca.

Presentes 0 Desembargador Dair José Bregunce de Oliveira e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Isabella
Rossi Naumann Chaves, Marcos Antdnio Barbosa de Souza, Alceu Mauricio Janior e Eduardo Xible Salles
Ramos (substituto).

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.

Averbou SUSPEICAO o Exm® Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei.

ipds

SESSAO EXTRAORDINARIA

23-01-2024

PROCESSO N° 0602538-05.2022.6.08.0000 - REPRESENTACAO ESPECIAL CONTINUACAO DO
JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICAS—FIs. 1/3
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VOTO-VISTA

A Sra. JUIZA DE DIREITO ISABELLA ROSSI NAUMANN CHAVES:-
Sr. Presidente, tive a oportunidade de estudar detidamente os judiciosos votos ja proferidos.

A controvérsia, adstrita ao pedido vista, consiste na possibilidade de responsabilizacdo do candidato
beneficiado no caso concreto, bem como em relacdo ao dimensionamento da multa fixada aos agentes que
praticaram a conduta vedada.

Ressalto, inicialmente, que ndo tenho divida de que as condutas vedadas pelo art. 73, inc. 1V, da LE,
efetivamente ocorreram, com inegavel beneficio a campanha do candidato em questéo, na esteira do que
manifestado pel os Pares que me antecederam.

Pois bem. Pelo estudo que fiz da matéria, depreendi o seguinte: os precedentes do TSE que versam sobre a
necessidade de prévio conhecimento do candidato beneficiado sdo, savo melhor juizo, quase que
inteiramente voltados para a prética de propaganda institucional em periodo vedado (art. 73, inciso VI,
alinea “b”, da LE), quando praticado por terceiros, o que ndo representa exatamente, a meu ver, o que
estamos julgando.

No caso dos autos, rogando a mais respeitosa vénia a quem pensa diferente, perfilho do entendimento
exarado pelo E. Relator, também presente no voto do E. Des. Namyr Carlos de Souza Filho, no sentido de
gue a norma de regéncia, no que se refere ao inciso IV do art. 73 da referida Lei, é clara ao delinear um
regime de responsabilidade cujos efeitos, isto € multa no valor de cinco a cem mil UFIR, atingem tanto os
responsaveis pela conduta vedada quanto os candidatos que del as se beneficiarem.

Depreendo, portanto, que no caso concreto, o candidato, responsavel por seu material de propaganda, ndo
pode ser eximido das préticas relativas a distribuicdo desse material, que resultaram na conduta vedada em
exame, especial mente diante do inegavel proveito de sua campanha.

E em relagdo ao quantum da multa, entendo razoével a sua fixacdo em patamar minimo, notadamente diante
do reduzido alcance verificado nas condutas em exame.

Em conclusfo, estou acompanhando integralmente o voto do e. Relator, pela parcial procedéncia da Acao,
condenando cada um dos Representados ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil,
trezentos e vinte reais e cinquenta centavos). E como voto, respeitosamente.

PEDIDO DE VISTA
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O Sr. JUIZ DE DIREITO MARCOSANTONIO BARBOSA DE SOUZA:-

Sr. Presidente, eu respeitosamente pego vista dos autos.

DECISAO: Adiadaa pedido de vistaformulado pelo Sr. Juiz de Direito Marcos Antdnio Barbosa de Souza

Presidéncia do Desembargador Carlos Simbes Fonseca.

Presentes 0 Desembargador Dair José Bregunce de Oliveira e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Isabella
Rossi Naumann Chaves, Marcos Antdnio Barbosa de Souza, Alceu Mauricio Janior e Eduardo Xible Salles
Ramos (substituto).

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.

ipds

SESSAO EXTRAORDINARIA

25-01-2024

PROCESSO N° 0602538-05.2022.6.08.0000 - REPRESENTACAO ESPECIAL CONTINUACAO DO
JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICAS—FIs. 1/5

VOTO- VISTA

(Divergente)
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O Sr. JUIZ DE DIREITO MARCOSANTONIO BARBOSA DE SOUZA:-

Trata-se de Representacdo interposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face de Daniel Santana Barbosa,
Marinalva Broedel Machado de Almeida e José Renato Casagrande, respectivamente Prefeito do Municipio
de S8o Mateus, Secretaria Municipal de Assisténcia Socia de Sdo Mateus e Governador - também a época
candidato areeleicéo - do Estado do Espirito Santo.

Em seu bem lancado voto, o eminente Relator JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE a
Representacdo Eleitoral diante da caracterizacdo da prética da conduta vedada prevista no artigo 73, 1V, da
Lel n° 9.504/97 e artigo 83, 1V, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, com aplicacdo da multa em patamar
minimo aos representados DANIEL SANTANA BARBOSA, MARINALVA BROEDEL MACHADO DE
ALMEIDA e JOSE RENATO CASAGRANDE, no montante de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte
reals e cinguenta centavos) para cada um dos representados, com fulcro no artigo 83, 88 4° e 8° da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019, no que foi acompanhado pelo ExmP Sr. Desembargador Namyr Carlos de
Souza Filho e pela Dra. Isabela Rossi Naumann Chaves.

Na sessdo do dia 23 de janeiro do corrente ano, pedi vista dos autos para melhor examinar o caso, em
especial, acerca da eventual responsabilidade do Representado José Renato Casagrande nos fatos
apresentados.

Peco vénia paratrazer trecho do judicioso voto do eminente Relator acerca da mencionada questdo, in verbis

Destaco, por fim, que o fato de o candidato a reeleicdo ao cargo de Governador ndo estar presente ao
evento, ou que o evento ndo foi custeado pelo erario estadual, ndo afasta a responsabilidade do
candidato decorrente da préatica da conduta vedada pelo art. 73, IV, da Lei n°® 9.504/97. A
responsabilidade do candidato, conforme a norma legal, decorre de seu favorecimento, mesmo que
potencial, resultante do uso promocional da distribuic&o gratuita de bens e servicos, sendo dispensavel
inquirir a respeito de seu elemento subjetivo. Ademais, consoante se pode observar dos videos
anexados ao processo e acima referidos, ha explicita distribuicdo de material de campanha do
candidato (adesivos), 0 que se presume segja feito sob a direcdo ou anuéncia da sua coordenacéo de
campanha.

Em linhas gerais, quando se discute a responsabilidade objetiva por atos de terceiros, € crucia considerar
gue a imputagdo direta de consequéncias adversas, sem a devida comprovagdo de sua participagdo ou
conhecimento nos atos ilicitos praticados por terceiros, pode comprometer a equidade do processo e ajustica
na aplicacdo das penalidades, desviando-se do principio da cul pabilidade. Portanto, a analise dessas questdes
requer cautela, visando garantir a proporcionalidade e a justica na responsabilizacdo por atos eventual mente
alheios a sua vontade.

E cedico que entre um das consequéncias do reconhecimento da prética de conduta vedada, nos termos do
disposto no 8§ 4° do art. 73 da Lei n° 9.504/1997, é acassacdo do registro ou do diploma do candidato
beneficiado, portanto, a meu ver, € imprescindivel uma ponderacdo cuidadosa naaplicacdo da
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responsabilidade objetiva na presente hipétese.

Diante desse contexto, importante consignar que a jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior Eleitoral
firmou entendimento de que é imprescindivel demonstrar o conhecimento prévio do beneficidrio quanto as
condutas vedadas estabelecidas na Lei das EleicOes, sendo inadmissivel atribuir responsabilidade ao
candidato beneficiado pelo ilicito com base em presungdes, assim vejamos:

ELEICOES 2018. AGRAVOSREGIMENTAIS. JULGAMENTO CONJUNTO. AGRAVOS NO
RECURSO ESPECIAL. PREFEITOS. CANDIDATOS AO CARGO DE DEPUTADO
FEDERAL. CONDUTA VEDADA. ART. 73, | E 88 4° E 8°, DA LEl 9.504/1997. MULTA.
APLICACAO DAS SUMULAS 24, 28 E 30 DO TSE. DESPROVIMENTO.

1. Firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de exigéncia de comprovagao
do prévio conhecimentopara fins de responsabilizacdo dos candidatos beneficiados
por conduta vedada. Precedente.

2. Para a configuragéo da divergéncia jurisprudencial, indispensavel arealizacdo do cotejo analitico a
demonstrar a similitude fética entre o acorddo paradigma e o aresto recorrido, circunstancia nao
evidenciada no caso dos autos. Incidéncia da Simula 28 do TSE.

3. A decisdo combatida esta alicercada em fundamentos idéneos e ndo foram apresentados
argumentos habeis a modifica-a.

4. Agravos Regimentais desprovidos.

Al n° 060354341. Acorddo. PORTO ALEGRE-RS. Réator(a): Min. Alexandre de Moraes.
Julgamento: 12/11/2020 Publicagao: 20/11/2020

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO. CONDUTA VEDADA. ART. 73,1V, b, DA
LEI N° 9.504/1997. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. DIVULGACAO
DE PROPAGANDA EM JORNAIS LOCAIS. RESPONSABILIZACAO DO BENEFICIARIO.
NECESSIDADE DE DEMONSTRAGCAO DO PREVIO CONHECIMENTO. ENUNCIADO N° 30
DA SUMULA DO TSE. IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO DO CONHECIMENTO.
PRECEDENTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 24 DA SUMULA DO TSE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acdrdao recorrido adotou entendimento em consonancia com a jurisprudéncia do TSE,
no sentido da exigéncia de comprovacao do prévio conhecimento para fins de responsabilizar o
beneficiario de conduta vedada. Incidéncia do Enunciado n° 30 da Simula do TSE.

2. O prévio conhecimento dos beneficiarios ndo pode ser presumido em razdo da quantidade
de jornais publicados e da populagdo do municipio, sendo necessaria prova do
efetivo conhecimento. Precedente.

Assinado eletronicamente por: MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA 28/02/2024 14:49:34 1
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0602538-05.2022.6.08.0000



=

3. Assentado pelo acérddo regional a inexisténcia de qualquer elemento probatério que indique o
real conhecimento ou a ingeréncia dos beneficidrios, adotar entendimento em sentido diverso violaria
0 Verbete Sumular n® 24 do TSE.

4. Negado provimento ao agravo interno.

(Al n° 34041. Acdrddo. SAO GABRIEL - RS. Relator(a): Min. Og Fernandes. Julgamento:
12/05/2020 Publicagéo: 15/06/2020)

Com efeito, a responsabilidade por conduta vedada ndo pode ser presumida pelo simples fato do candidato
ter sido favorecido/beneficiario pela conduta levada a efeito por terceiro, sendo indispensavel elementos
concretos que fundamentem eventual condenagéo do Candidato beneficiado.

Portanto, diante da auséncia de elementos no conjunto de provas que fundamentem a convicgdo quanto ao
conhecimento antecipado, consentimento ou intervencdo prévia do entdo Candidato na conduta vedada
perpetrada pelos demais Representados, considero invidvel sustentar a procedéncia da presente demanda em
relacdo ao Representado JOSE RENATO CASAGRANDE.

Por fim, no que se refere a responsabilizagdo dos Representados DANIEL SANTANA BARBOSA,
MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA e o valor da multa aplicada, ndo tenho dividas em
acompanhar o douto Relator, posto que restou inconteste nos autos que levaram a efeito a conduta descrita
no comando legal, qual sga, fazer uso promociona de distribuicdo gratuita de bens custeado pelo poder
Publico em favor da candidatura do terceiro Representado JOSE RENATO CASAGRANDE.

Ante 0 exposto, pedindo vénia ao Eminente Relator, DIVIRJO PARCIALMENTE no sentido de afastar a
condenacdo do Representado JOSE RENATO CASAGRANDE e JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE a Representacéo Eleitoral diante da caracterizacdo da pratica da conduta vedada prevista
no artigo 73, 1V, da Le n°® 9.504/97 e artigo 83, 1V, da Resolugéo TSE n° 23.610/2019, com aplicacéo da
multa em patamar minimo aos representados DANIEL SANTANA BARBOSA, MARINALVA BROEDEL
MACHADO DE ALMEIDA no montante de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta
centavos) para cada um dos representados, com fulcro no artigo 83, 88 4° e 8° da Resolugdo TSE n°
23.610/2019.

PEDIDO DE VISTA
O Sr. JURISTA EDUARDO XIBLE SALLESRAMOS:-

Sr. Presidente, eu respeitosamente pego vista dos autos.

*

DECISAOQ: Adiadaa pedido de vistaformulado pelo Sr. Jurista Eduardo Xible Salles Ramos.
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Presidéncia do Desembargador Carlos Simdes Fonseca.

Presentes 0 Desembargador Dair José Bregunce de Oliveira e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Isabella
Rossi Naumann Chaves, Marcos Antdnio Barbosa de Souza, Alceu Mauricio Janior e Eduardo Xible Salles
Ramos (substituto).

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.

ipds
SESSAO EXTRAORDINARIA

30-01-2024

PROCESSO N° 0602538-05.2022.6.08.0000 - REPRESENTACAO ESPECIAL CONTINUACAO DO
JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICAS—Fls. 1/3

VOTO-VISTA

O Sr. JURISTA EDUARDO XIBLE SALLESRAMOS:-

Senhor Presidente e eminentes pares. Trata-se a presente de representacdo proposta pelo Ministério Publico
Eleitoral em face de Daniel Santana Barbosa, Prefeito do Municipio de Sdo Mateus, Marinalva Broedel
Machado, Secretaria Municipal de Assisténcia Social do Municipio de S8o Mateus, e José Renato
Casagrande, Governador do Estado - também a época candidato a reeleicdo, em razdo de suposta conduta
vedada previstano artigo 73, IV, daLei n°9.504/97 e artigo 83, 1V, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

Em sessdo pretérita, o Preclaro Relator, Dr. Alceu Mauricio Junior, julgou parcialmente procedente a
representacdo para condenar os representados pela prética de conduta vedada prevista nos dispositivos supra
mencionados, com aplicacdo de multano valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta
centavos) para cada um dos representados, com fulcro no artigo 83, 88 4° e 8° da Resolugdo TSE n°
23.610/2019, no que foi acompanhado pelos Eminentes Julgadores, Des. Namyr Carlos de Souza Filho e
Dra. Isabella Rossi Naumann Chaves.

Na sessdo redlizada dia 25/01/2024, o Douto Magistrado Dr. Marcos Anténio Barbosa de Souza divergiu
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parcialmente do Relator no sentido de afastar a condenagd do Representado JOSE RENATO
CASAGRANDE e julgou parciadmente procedente a Representacdo Eleitoral em face do representados
DANIEL SANTANA BARBOSA e MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA, nos termos
do voto do Eminente Relator.

Pedi vista dos autos paraexaminar o caso de maneira prudente, especialmente quanto a participacdo e
atribuicdo de responsabilidades dos representados nos episodios narrados na inicial, e apOs exame
detalhado dos autos ndo tenho dividas em acompanhar o voto proferido pelo Juiz Dr. Marcos Antonio
Barbosa de Souza.

Com efeito, para incidéncia da sancbes do artigo 73, da Lei n 9.504/97, ndo se devem abarcar fatos
genéricos, sem andlise prudente, sob pena de restri¢bes indevidas em direitos fundamentais e de retrocesso
socio-politico. E mais, o standard probatério a ser dotado pelo julgador, em acBes como estasub judice,
deve estar alicercado na gravidade das circunstancias, isto €, em elementos robustos que comprovem, de fato
e dedireito, o envolvimento consciente do agente no ato praticado.

Pois bem. Apresentadas tais questdes, e na logica da divergéncia inaugurada, ndo vislumbro envolvimento
consciente do representado JOSE RENATO CASAGRANDE em condutas ilicitas alegadas pelo Ministério
Publico. De mais a mais, 0 acervo probatdrio ndo permite, em andlise acurada e em respeito ao devido
processo legal e ao principio da presuncéo de inocéncia, aferir o envolvimento alegado pela acusacéo.

Nesse sentido, cito precedente do Colendo Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2018. AGRAVOS REGIMENTAIS. JULGAMENTO CONJUNTO. AGRAVOS NO
RECURSO ESPECIAL. PREFEITOS. CANDIDATOS AO CARGO DE DEPUTADO FEDERAL.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, | E 88 4° E 8°, DA LEI 9.504/1997. MULTA. APLICACAO DAS
SUMULAS 24, 28 E 30 DO TSE. DESPROVIMENTO.

1. Firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de exigéncia de comprovacdo do prévio
conhecimento para fins de responsabilizacdo dos candidatos beneficiados por conduta vedada. Precedente.

2. Para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial, indispensavel a realizacdo do cotgo analitico a
demonstrar a similitude fatica entre o acérdao paradigma e o aresto recorrido, circunstancia ndo evidenciada
no caso dos autos. Incidéncia da Simula 28 do TSE.

3. A decisdo combatida esta alicercada em fundamentos idéneos e ndo foram apresentados argumentos
habeis a modificala.

4. Agravos Regimentais desprovidos. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°060354341,
Acorddo, Min. Alexandre de Moraes, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 20/11/2020.

A vista disso, deve-se acoplar, com enfoque em uma decisio consistente e fundamentada, se o agente
envolvido contribuiu de maneira prévia e consciente em beneficio da conduta vedada imputada nestes autos,
haja vista que ndo ha espaco para divagacdes ou presuncoes hermenéuticas em temética de restricdo de
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direitos, sob pena de estender aplicacéo da norma de modo indevido.

Assim, frisase, que ndo foi suficientemente provada em relacdo ao representado JOSE RENATO
CASAGRANDE sua preambular cognicéo sobre os fatos suscitados.

Ante o0 exposto, rogando veniaaos que pensam de forma contréria, DIVIRJO PARCIALMENTE do
Relator apenas paraafastar a condenagio do Representado JOSE RENATO CASAGRANDE e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a Representacdo Eleitoral diante da caracterizacdo da prética da
conduta vedada prevista no artigo 73, 1V, da Lei n°® 9.504/97 e artigo 83, IV, da Resolucdo TSE n°
23.610/2019, com aplicagdo da multa em patamar minimo aos representados DANIEL SANTANA
BARBOSA, MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA no montante de R$ 5.320,50 (cinco
mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), com fulcro no artigo 83, 88 4° e 8°, da Resolugéo TSE n°
23.610/2019, nos termos do voto do Eminente Relator.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (PRESIDENTE):-

Em funcdo da divergénciainaugurada, peco vista dos autos.

DECISAO: Adiadaa pedido de vista formulado pelo Sr. Desembargador Carlos Simées Fonseca.

Presidéncia do Desembargador Carlos Simbes Fonseca.

Presentes 0 Desembargador Dair José Bregunce de Oliveira e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Isabella
Rossi Naumann Chaves, Marcos Antdnio Barbosa de Souza, Alceu Mauricio Janior e Eduardo Xible Salles
Ramos (substituto).

Presente também o Dr. Paulo Augusto Guaresqui, Procurador Regional Eleitoral.
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SESSAO ORDINARIA

05-02-2024

PROCESSO N° 0602538-05.2022.6.08.0000 - REPRESENTACAO ESPECIAL CONTINUACAO DO
JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICAS—FIs. 1/6

VOTO-VISTA

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA
(PRESIDENTE):-

Pedi vista destes autos para exame mais cuidadoso acerca dos fatos e da matéria em questéo ventilada.

Relembro que o eminente relator, Juiz Alceu Mauricio Junior, julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE
esta representacdo eleitoral por entender que restou caracterizada a prética pelos representados DANIEL
SANTANA BARBOSA, MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA e JOSE RENATO
CASAGRANDE da conduta vedada prevista no artigo 73, 1V, da Lei n° 9.504/97 e artigo 83, IV, da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019, aplicando-lhes, de consequéncia, multa, em patamar minimo, no montante
de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) para cada um, com fulcro no artigo
83, 88 4° e 8°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

O e. Des. Namyr Carlos de Souza Filho, a época Vice-Presidente e Corregedor desta Corte, e a e. Juiza
|sabella Rossi Naumann Chaves acompanharam o voto de relatoria.

O e. Juiz Renan Sales Vanderlel averbou sua suspeicéo.

O e Juiz Marcos Antonio Barbosa de Souza inaugurou parcial divergéncia no sentido de afastar a
condenagdo do representado JOSE RENATO CASAGRANDE e julgar parcialmente procedente a
representacdo em relagdo aos demais representados DANIEL SANTANA BARBOSA e MARINALVA
BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA, com a aplicacdo, em desfavor destes, de multa no patamar
minimo, no que foi acompanhado pelo e. Juiz Eduardo Xible Salles Ramos.

Peco vénia para transcrever o seguinte excerto do judicioso voto de divergéncia proferido pelo Juiz Marcos
Antonio Barbosa de Souza:

[.]
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Em linhas gerais, quando se discute a responsabilidade objetiva por atos de terceiros,
é crucia considerar gue aimputacdo direta de consequéncias adversas, sem a devida
comprovacao de sua participacdo ou conhecimento nos atos ilicitos praticados por
terceiros, pode comprometer a equidade do processo e a justica na aplicacéo das
penalidades, desviando-se do principio da culpabilidade. Portanto, a andlise dessas
questdes requer cautela, visando garantir a proporcionalidade e a justica na
responsabilizacdo por atos eventual mente alheios a sua vontade.

E cedico que entre um das consequéncias do reconhecimento da prética de conduta
vedada, nos termos do disposto no § 4° do art. 73 da Lei n° 9.504/1997, é a cassagdo
do registro ou do diploma do candidato beneficiado, portanto, a meu ver, é
imprescindivel uma ponderacéo cuidadosa na aplicacdo da responsabilidade objetiva
na presente hipoétese.

Diante desse contexto, importante consignar que a jurisprudéncia do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral firmou entendimento de que € imprescindivel demonstrar
o conhecimento prévio do beneficiario quanto as condutas vedadas estabel ecidas na
Lei das Eleigbes, sendo inadmissivel atribuir responsabilidade ao candidato
beneficiado pelo ilicito com base em presuncdes, assim vejamos.

ELEICOES 2018. AGRAVOS REGIMENTAIS. JULGAMENTO
CONJUNTO. AGRAVOS NO RECURSO ESPECIAL. PREFEITOS.
CANDIDATOS AO CARGO DE DEPUTADO FEDERAL. CONDUTA
VEDADA. ART. 73, | E 88 4° E 8° DA LEl 9.504/1997. MULTA.
APLICACAO DAS SUMULAS 24, 28 E 30 DO TSE. DESPROVIMENTO.

1. Firme ajurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de exigéncia de
comprovacao do prévio conhecimento para fins de responsabilizacdo dos
candidatos beneficiados por conduta vedada. Precedente.

2. Para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial, indispensavel a
realizac8o do cotejo andlitico a demonstrar a similitude fética entre o acordao
paradigma e o aresto recorrido, circunstancia ndo evidenciada no caso dos
autos. Incidéncia da Simula 28 do TSE.

3. A decisdo combatida esta alicercada em fundamentos idéneos e nédo foram
apresentados argumentos habeis a modificala.

4. Agravos Regimentais desprovidos.

Al n° 060354341. Acérdd. PORTO ALEGRE-RS. Relator(a): Min.
Alexandre de Moraes. Julgamento: 12/11/2020 Publicacao: 20/11/2020




=

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO. CONDUTA
VEDADA. ART. 73, IV, b, DA LEI N° 9.504/1997. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. DIVULGACAO DE
PROPAGANDA EM JORNAIS LOCAIS. RESPONSABILIZACAO DO
BENEFICIARIO. NECESSIDADE DE DEMONSTRAGCAO DO PREVIO
CONHECIMENTO. ENUNCIADO N° 30 DA SUMULA DO TSE
IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO DO CONHECIMENTO.
PRECEDENTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 24 DA SUMULA DO
TSE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acdrdé@o recorrido adotou entendimento em consonancia com a
jurisprudéncia do TSE, no sentido da exigéncia de comprovacao do prévio
conhecimento para fins de responsabilizar o beneficiario de conduta
vedada. Incidéncia do Enunciado n® 30 da Simula do TSE.

2. O prévio conhecimento dos beneficiarios ndo pode ser presumido em
razéo da quantidade de jornais publicados e da popula¢do do municipio,
sendo necessaria prova do efetivo conhecimento. Precedente.

3. Assentado pelo acdrddo regional a inexisténcia de qualquer elemento
probatério que indique o real conhecimento ou a ingeréncia dos beneficiarios,
adotar entendimento em sentido diverso violaria o Verbete Sumular n° 24 do
TSE.

4. Negado provimento ao agravo interno.

(Al n° 34041. Acordd. SAO GABRIEL - RS Relator(a): Min. Og
Fernandes. Julgamento: 12/05/2020 Publicacdo: 15/06/2020)

Com efeito, a responsabilidade por conduta vedada ndo pode ser presumida pelo
simples fato do candidato ter sido favorecido/beneficiario pela conduta levada a
efeito por terceiro, sendo indispensavel elementos concretos que fundamentem
eventual condenacdo do Candidato beneficiado.

Portanto, diante da auséncia de elementos no conjunto de provas que fundamentem a
conviccdo quanto ao conhecimento antecipado, consentimento ou intervencado prévia
do entdo Candidato na conduta vedada perpetrada pelos demais Representados,
considero inviavel sustentar a procedéncia da presente demanda em relagdo ao
Representado JOSE RENATO CASAGRANDE.
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Por fim, no que se refere a responsabilizacdo dos Representados DANIEL
SANTANA BARBOSA, MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA e
o valor da multa aplicada, ndo tenho duvidas em acompanhar o douto Relator, posto
que restou inconteste nos autos gque levaram a efeito a conduta descrita no comando
legal, qual sgja, fazer uso promocional de distribuic&o gratuita de bens custeado pelo
poder Plblico em favor da candidatura do terceiro Representado JOSE RENATO
CASAGRANDE.

[.]

Apls examinar atentamente 0os autos, pego vénia aos que pensam de modo diverso para acompanhar a
divergéncia parcia inaugurada, isso porque também coaduno com o entendimento jurisprudencial
majorit&rio no sentido de que a comprovacdo do prévio conhecimento do candidato € condicdo
imprescindivel para responsabiliza-lo pela prética conduta vedada pela legislacdo eleitoral, até porque a
responsabilidade por conduta vedada ndo pode ser presumida apenas pelo fato de o candidato ter sido
favorecido por fato praticado por terceiros, sendo indispensavel a comprovagéo de que tinha conhecimento
deta conduta

Assim, ndo havendo nos autos indicios de que o representado JOSE RENATO CASAGRANDE tinha
conhecimento dos fatos imputados aos demais representados DANIEL SANTANA BARBOSA e
MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA, ainda que se possa falar em seu favorecimento,
ndo se pode imputar a ele a pratica da conduta, devendo, de consequéncia, afastar sua responsabilizacao.

Por tais consideracfes, também ACOMPANHO a divergéncia parcia inaugurada pelo e. Juiz Marcos
Antonio Barbosa de Souza no sentido de afastar a condenagiio do representado JOSE RENATO
CASAGRANDE e julgar parcialmente procedente a representacdo em relacdo aos demais representados
DANIEL SANTANA BARBOSA e MARINALVA BROEDEL MACHADO DE ALMEIDA, com a
aplicacdo, em desfavor destes, de multa no patamar minimo. E como voto.

ADENDO AO VOTO

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (PRESIDENTE):-

Eminentes pares. Fui aertado pelo Sr. Diretor Geral de que houve um empate na votacéo deste processo. O
Dr. Renan Sales Vanderlel averbou suspeicéo; entdo, ficaram 3 votos acompanhando o relator e 3 votos
divergindo parcialmente de S.Ex2

Fui informado também que o artigo 11, inciso 5, do nosso Regimento diz que o Presidente poderia exercer o
seu direito do voto de qualidade, ndo houvesse a possibilidade de convocagdo do substituto. Nos teriamos
gue convocar o substituto, no caso, a Dra. Lucia Maria Roriz Verissimo Portela para desempatar a votacao.
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Em casos iguais, no Tribunal de Justica, o Presidente teria a possibilidade de desempatar, mesmo tendo
votado compondo o quérum; sendo, criariamos um impasse.

Gostaria de ouvir o plenario se nds convocariamos o substituto ou se eu teria condicdes de votar.

*

O Sr. DESEMBARGADOR DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA:-

Sr. Presidente: Eu néo participo do colegiado para o julgamento deste processo, pois o Des. Namyr Carlos
de Souza Filho ja votou. Mas, sobre 0 ponto em debate, eu ndo vejo nenhuma razdo para ndo participar, e
acho que a melhor solucgéo € a cogitada por V ossa Exceléncia, ou sgja, de convocar o suplente para proferir
0 voto de desempate em razéo do impedimento de um membro titular.

*

ACORDARAM COM A CONVOCAGCAO DO SUPLENTE:-
A Sra. Juizade Direito Isabella Rossi Naumann Chaves,

O Sr. Juiz de Direito Marcos Antonio Barbosa de Souza;

O Sr. Juiz Federa Alceu Mauricio Junior;

O Sr. Jurista Adriano Sant’ Ana Pedra e

O Sr. Desembargador Carlos Simdes Fonseca (Presidente).

*

DECISAO: Adiada em funco da convocagio da Suplente para proferir o voto de desempate, Sra. Jurista
LuciaMariaRoriz Verissmo Portela.

Presidéncia do Desembargador Carlos Simdes Fonseca.

Presentes 0 Desembargador Dair José Bregunce de Oliveira e os Juizes Renan Sales Vanderlei, |sabella
Rossi Naumann Chaves, Marcos Anténio Barbosa de Souza, Alceu Mauricio Jinior e Adriano Sant’ Ana
Pedra .

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.
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SESSAO EXTRAORDINARIA
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PROCESSO N° 0602538-05.2022.6.08.0000 - REPRESENTACAO ESPECIAL CONTINUACAO DO
JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICAS—FI. 1/6

VOTO de DESEMPATE

A Sra. JURISTA LUCIA MARIA RORIZ VERISSIMO PORTELA:-

Excelentissimo Senhor Presidente e Eminentes Pares. Cuidam os autos de representacdo proposta pelo
Ministério Plblico Eleitoral em relagdo a Daniel Santana Barbosa, Prefeito do Municipio de Sdo Mateus;
Marinalva Broedel Machado, Secretéria Municipal de Assisténcia Socia do mesmo municipio; e José
Renato Casagrande, Governador do Estado, também candidato a reeleicdo no momento dos fatos; por
aparente violacdo do artigo 73, IV, daLei n°9.504/97 e do artigo 83, 1V, daResolucéo TSE n° 23.610/2019.

Neste Egrégia Corte Eleitoral, o Relator, Juiz Alceu Mauricio Junior, julgou parcialmente procedente a
representacdo, condenando os representados pela prética de conduta vedada, conforme os dispositivos
listados acima, impondo multa de R$ 5.320,50 para cada um deles, vide artigos 83, 88 4° e 8°, da Resolucgéo
TSE n° 23.610/2019. Esse entendimento foi acolhido pelos Eminentes Julgadores, Des. Namyr Carlos de
Souza Filho e Dra. Isabella Rossi Naumann Chaves.

Na sessdo ocorrida em 25/01/2024, o Juiz Marcos Anténio Barbosa de Souza divergiu parcialmente do
Relator, absolvendo o Representado José Renato Casagrande, assim como julgando parcia mente procedente
arepresentacéo em relacéo aos demais representados, nalinha do voto do Eminente Relator.

Ao andlisar, detidamente, o caso sub judice, conclui que devo acompanhar o voto proferido pelo Juiz Dr.
Marcos Antonio Barbosa de Souza, pelas razbes expostas abaixo.
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Sabe-se que para concretizacdo das penalidades do artigo 73 da Lei n° 9.504/97, é essencia evitar
generalizacOes, com vistas a analisar cuidadosamente as circunstancias, evitando restricdes indevidas no
patrimonio juridico dos Representados. E vélido ressaltar que o énus o probatdrio, nestes casos, deve ser
robusto, comprovando de maneira clara o envolvimento consciente do agente na conduta, na l6gica da
argumentacdo do Juiz Eduardo Xible Salles Ramos.

Na situacdo fético-juridica em tela, ndo apuro evidéncias do envolvimento consciente do Sr° José Renato
Casagrande nas condutas antijuridicas ventiladas pela Procuradoria Regional Eleitoral. O conjunto
probatério ndo sustenta, de forma justa e equilibrada, o envolvimento do atual Governador do Estado do
Espirito Santo nos comportamentos ilicitos expostos acusagdo. Com efeito, devem prevalecer os principios
denominados presuncao de inocéncia e razoabilidade |6gica suficiente. Vejamos o magistério de BARROS
(2020, p.73):

Principio da razoabilidade l6gica suficiente € uma diretriz de bom senso
juridico aplicado ao Direito Eleitoral paraimpulsionar a ideia de que nenhuma
intepretacdo pode levar ao absurdo. Assim, a interpretacdo da norma deve
obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o
senso normal, como dizia Maximiliano: “deve o Direito ser interpretado
inteligentemente: ndo de modo que a ordem legal envolva absurdo, prescreva
inconveniéncias, vater conclusdes inconsistentes ou impossiveis’. (BARROS,
2020, p. 73).

Colaciono entendimentos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) que enfatiza a necessidade de comprovagéo
do conhecimento prévio para a responsabilizacdo dos candidatos beneficiados por conduta vedada. V ejamos:

Eleicbes 2012. Recurso especia eleitoral. Representacdo. Conduta vedada.
Cessdo de bem publico em beneficio de campanha eleitoral. 1. Segundo dispbe
o art. 73, inciso I, da Lei n° 9.504/1997, € vedado aos agentes publicos * ceder
ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligagdo, bens moveis
ou iméveis pertencentes a administracéo direta ou indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, ressalvada a
realizacdo de Convencdo partidaria . 2. O Tribunal Regional Eleitoral, ao
analisar o conjunto probatério dos autos, assentou estar comprovada a pratica
de conduta vedada aos agentes publicos e concluiu pela ocorréncia do prévio
conhecimento dos beneficiérios. 3. Na linha da jurisprudéncia desta egrégia
Corte, exige-se, para a configuracao de conduta vedada descrita no art.
73, inciso |, da Lei n°® 9.504/1997, a prova do preévio conhecimento dos
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beneficidrios da prética ilicita. Precedente. 4. Com base nas premissas
contidas no acordéo, ndo é possivel chegar a conclusdo diversa da do Regional
guanto a configuracdo de conduta vedada e quanto ao prévio conhecimento dos
beneficiarios, porquanto as peculiaridades do caso revelam que houve
desvirtuamento do uso de bem publico, em favor da candidatura dos
recorrentes, perpetrado por agente plblico a eles estreitamente vinculado. E
invidvel novo enquadramento juridico dos fatos. 5. Negado seguimento ao
recurso. (TSE - RESPE: 3803520126260110 Rio Claro/SP 28072013, Relator:
Min. Gilmar Ferreira Mendes, Data de Julgamento: 15.12.2015, Data de
Publicagdo: DJE - Diério de justica eletrénico - 02.02.2016 - Pégina 44-48 -
GRIFEI).

“ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, INCISO I, DA LEI DAS ELEICOES. USO
DE MATERIAIS E SERVICOS PUBLICOS EM PROL DE CAMPANHA
ELEITORAL. 1. A apresentacéo de pedido de reconsideracdo contra deciséo
gue julga agravo regimental ndo interrompe nem suspende 0 prazo recursal,
por constituir erro grosseiro. Extemporaneidade dos embargos de declaracéo.
Intempestividade reflexa dos recursos subsequentes. 2. O TRE entendeu que
tanto o material probatdrio como a prova testemunhal foram insuficientes para
comprovar 0 abuso na utilizagdo de e-mails institucionais do Governo do
Estado, bem como a ciéncia prévia dos representados. 3. Os fatos demonstram
0 envio de mensagens com contelido eleitoral para e-mails ingtitucionais de
servidores publicos comissionados do Estado. 4. A demonstracéo da violagéo
do bem juridico tutelado pela normado art. 73 da Lei das Elei¢des - igualdade
de chances entre os candidatos - prescinde da comprovacdo de obtencdo de
vantagens eleitorais pelos representados. 5. Auséncia de demonstracéo do
prévio conhecimento dos beneficiarios da conduta. 6. ‘Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior para as Eleices 2014, é imprescindivel a
comprovagdo do prévio conhecimento do beneficidrio pela conduta vedada do
art. 73, VI, b, da Lei n°® 9.504 /97, ndo podendo haver responsabilidade do
candidato beneficiado pelo ilicito com base em presuncdo’ (REspe n° 1194-
73/CE, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 1°.8.2016). 7.
Aplicacéo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para dosar a
reprimenda cabivel ao caso.

8. Recurso parcidmente provido para aplicar a pena de multa no patamar
minimo a uma das representadas, com fundamento no art. 73, § 4° da Lei n°
9.504/1997.” RO 62-49/MG (Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de
30/5/2017- GRIFEI).

Nesse sentido, € fundamental determinar se o agente contribuiu conscientemente para a conduta vedada
imputada, evitando interpretacdes vagas que possam resultar em aplicacdo inadequada da norma e, com
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efeito, no esvaziamento dos Direitos e Garantias Constitucionais. 1sso porque, normas restritivas, como as
relacionadas a condutas vedadas a agentes publicos devem ser aplicadas com parcimonia.

Ademais, pontua-se que, majoritariamente, entende-se que ndo se deve presumir a ma-fé do Representado,
j& que esta demanda prova de sua existéncia no caso concreto. De outro modo, como bem salientado na
hermenéutica do ordenamento juridico pétrio, € a boa-fé que se presume. Nessa linha também esta firmado
0 Cédigo Civil de 2002.

Portanto, DIVIRJO PARCIALMENTE DO RELATOR, tdo somente, para absolver o Representado José
Renato Casagrande, bem como JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE esta Representacéo
Eleitoral, reconhecendo a prética da conduta vedada nos termos do artigo 73, 1V, da Lei n°® 9.504/97 e do
artigo 83, 1V, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, de modo a incidir a multa no valor de R$ 5.320,50 aos
representados Daniel Santana Barbosa e Marinalva Broedel Machado de Almeida, conforme os artigos 83,
88 4° e 8°, da Resolugéo TSE n° 23.610/2019.

DECISAO: A unanimidade de votos, REJEITAR A PRELIMINAR SUSCITADA, para ainda, quanto ao
mérito, agora por maioria de votos, afastar a condenacdo do Representado JOSE RENATO CASAGRANDE
e JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE a Representacdo Eleitoral, com aplicacdo da multa em
patamar minimo aos representados DANIEL SANTANA BARBOSA e MARINALVA BROEDEL
MACHADO DE ALMEIDA no montante de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta
centavos) para cada um dos representados, designando o Exm® Sr. Juiz de Direito Marcos Antonio Barbosa
de Souza para aredacdo do v. Acérddo. Declarou-se suspeito o Exme Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei.

Presidéncia do Desembargador Carlos Simdes Fonseca.

Presentes 0 Desembargador Dair José Bregunce de Oliveira e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Isabella
Rossi Naumann Chaves, Marcos Antonio Barbosa de Souza, Alceu Mauricio Junior, Adriano Sant’ Ana
Pedrae LuciaMaria Roriz Verissimo Portela (substituta)

Presente também o Dr. Paulo Augusto Guaresqui, Procurador Regional Eleitoral.
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Declar ou-se suspeito o Exm° Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei.

1. BARROS, Francisco Dirceu. Manual de Préatica Eleitoral. 5 ed. - Leme, SP. Editora: JH Mizuno.
2020. 733.
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