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EMENTA
DIREITO ELEITORAL. RECURSOS ELEITORAIS. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM
PERIODO ELEITORAL. MANUTENCAO DE PLACAS DE OBRAS PUBLICAS. CONFIGURACAO DE INFRACAO.
APLICACAO DE MULTA.

I. CASO EM EXAME

1.1. Representagdo Eleitoral por Conduta Vedada fundamentada no artigo 73, VI, "b", da Lei n® 9.504/97, em face de
manutencdo de 04 (quatro) placas de obras publicas contendo publicidade institucional em periodo vedado.

1.2. Concessdo de liminar determinando a retirada ou adequacdo das placas sob pena de multa didria, com posterior
cumprimento pela parte.

1.3. Sentenga julgando procedente a representagdo, confirmando a liminar e aplicando multa de R$ 5.000,00 para cada
representado.

1.4. Recurso dos representados alegando que as informagdes contidas nas placas seguiam os principios da administragido



publica e ndo afetaram o pleito. Pleiteiam a improcedéncia da representacdo ou o afastamento da multa.

1.5. Recurso do representante requerendo a majoragdo da multa, sustentando que cada placa representa uma infracdo
auténoma.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

7. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a manuten¢do das placas configura conduta vedada nos termos do art. 73, VI,
"b", da Lei das Elei¢des; (ii) saber se a multa deve ser majorada em razdo da quantidade de placas envolvidas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

9. A jurisprudéncia do TSE ¢ clara no sentido de que a manutencdo de publicidade institucional em periodo vedado
configura conduta vedada, independentemente de intengdo eleitoreira, sendo uma infragdo de natureza objetiva (TSE -
AREspEl: 060048137, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 18/05/2022).

10. No caso, as placas de obras publicas exibiam elementos graficos que associavam as obras a gestdo municipal,
ultrapassando o carater meramente informativo permitido, conforme o art. 73, VI, "b", da Lei n° 9.504/97 e a Resolugdo
TSE n° 23.735/2024.

11. Embora a publicidade tenha permanecido por um curto periodo e tenha sido removida prontamente, configura-se a
infracdo, pois a simples manuten¢do das placas no periodo proibitivo ja caracteriza o ilicito, conforme jurisprudéncia
pacifica.

12. Em relagdo a quantidade de placas, a jurisprudéncia estabelece que a multa deve ser fixada levando em consideracio

diversos fatores, como o tempo de permanéncia e o alcance da publicidade, e ndo apenas o nimero de infragdes (TRE-BA
RE n° 060011319, DJE 11/09/2024).

IV. DISPOSITIVO E TESE

16. Recursos eleitorais conhecidos. Parcial provimento ao recurso do representante para aumentar a multa para R$ 5.320,50
(cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) para cada um dos representados.

17. Tese de julgamento: "A manutencdo de placas de obras publicas contendo publicidade institucional em periodo vedado
configura conduta vedada, sendo suficiente para aplicacdo de multa."

Dispositivos relevantes citados:
- Lein® 9.504/97, art. 73, VI, "b".

- Resolugdo TSE n°® 23.735/2024, art. 15, VI, "b".

Jurisprudéncia relevante citada:
- TSE - AREspEl: 060048137, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 18/05/2022.

- TRE-BA RE n° 060011319, DJE 11/09/2024.



Acordam os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, em conformidade com a Ata da Sessdo e Certiddo de
Julgamento, que integram este julgado, & unanimidade de votos, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do
voto do eminente Relator.

Sala das Sessoes, 30/09/2024.
JUIZ MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA, RELATOR

RELATORIO

Trata-se de Representacao Eleitoral por Conduta Vedada proposta pelo candidato a prefeito José
de Barros Neto em face dos candidatos a prefeito Lasténio Luiz Cardoso e vice-prefeito Patrick
Luiz Cardoso, com fundamento no artigo 73, VI, “b”, da Lei n® 9.504/97, alegando que os
representados infringiram a legislagao eleitoral ao manterem 04 (quatro) placas de obras publicas
contendo publicidade institucional fora dos parametros estabelecidos pela referida norma.

Na peticao inicial, o representante sustenta que as placas de obras publicas exibiam elementos
de propaganda institucional que favoreciam a candidatura dos representados, ultrapassando o
permitido em periodo eleitoral. Assim, requereu a imediata retirada das placas ou a sua
adequacao, além da aplicagao de multa conforme previsto na Lei das Eleigdes.

Foi proferida Decisédo de ID 9389168, na qual o Juizo concedeu o pedido liminar e determinou a
retirada ou adequacao das 04 (quatro) placas com a tolerancia de 06 (seis) horas para seu
cumprimento, sob pena de multa diaria no valor de R$1.000,00 (mil reais), que incidiria no
patrimonio pessoal do Prefeito e candidato a reeleigao, o que foi cumprido pela parte.

Proferida Sentenca de ID 9389182 julgando procedente o pedido formulado na representagao
para confirmar a liminar ja concedida, bem como para aplicar a pena de multa aos representados,
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para cada.

Recurso eleitoral de ID 9389188 interposto por Lasténio Luiz Cardoso e Patrick Favarato Perutt
alegando que as suas condutas ndao se amoldam ao tipo legal do art. 73, IV, b, da Lei das
Eleigbes, dada a irrelevancia da propaganda institucional em questéao.

Argumentam que nas placas das obras constavam apenas informacdes quanto ao prazo de
execucgao, local, valor, nome da empreiteira contratada e o objeto da contratacdo, fazendo
menc¢ao ainda ao brasao e nome da Prefeitura.



Consideram que as informagdes contidas na propaganda institucional impugnada estéo
orientadas pelos principios administrativos da legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade, ndo apresenta finalidade eleitoreira e é incapaz de afetar a igualdade na disputa do
pleito.

Segundo defendem, embora possa estar presente a tipicidade formal ndo ha tipicidade material
consistente no desequilibrio do pleito. Por fim, pleiteiam que seja conhecido e provido o presente
recurso para reformar a sentenga de procedéncia da representacéo e/ou afastar a condenagao ao
pagamento de multa.

Recurso eleitoral interposto por José de Barros Neto em ID 9389190 alegando que a sentenca
deve ser reformada para que a multa seja majorada proporcionalmente ao numero de placas
envolvidas, pois a manutengado de cada uma caracteriza infragdes multiplas e autbnomas.

Entende que a manutencdo das placas das obras afetou diretamente a igualdade de
oportunidades no pleito, uma vez que os demais candidatos ndo dispdem dos mesmos recursos
da maquina publica para promover suas candidaturas, por isso a infragdo cometida nao deve ser
minimizada, pois ela teve um efeito direto no equilibrio eleitoral, prejudicando a equidade e a
transparéncia do processo.

Conforme considera, cada uma dessas placas deve ser tratada como infracdo autbnoma e a
manutengdo de quatro placas em diferentes locais gerou um impacto cumulativo significativo,
aumentando consideravelmente o alcance da propaganda institucional irregular.

Sustenta que diante da multiplicidade de infragbes e do impacto acumulado causado pela
permanéncia de varias placas, a aplicagdo de uma unica multa ndo é suficiente para punir
adequadamente a conduta dos representados.

Por fim, requer que seja conhecido e, ao final, provido o recurso para reformar a sentengca no
sentido de acolher o pedido inicial e majorar a multa imposta, aplicando o valor R$ 5.000,00
(cinco mil reais) para cada de placa irregular, ou seja, deve ser aplicada multa de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) de multa para cada candidato.

Contrarrazdes do requerente em |ID 9389196.

Contrarrazdes do requerido em ID 9389198.



Parecer da Procuradoria nos lds 9398371 e 9398372, opinando pela manutengao da procedéncia
da representagao.

E o relatério.

Em mesa para julgamento.

Dr. MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA

RELATOR

VOTO

Confirme anteriormente relatado, trata-se de Representacdo Eleitoral por Conduta Vedada
proposta pelo candidato a prefeito José de Barros Neto em face dos candidatos a prefeito
Lasténio Luiz Cardoso e vice-prefeito Patrick Luiz Cardoso, com fundamento no artigo 73, VI, “b”,
da Lei n® 9.504/97, alegando que os representados infringiram a legislagao eleitoral ao manterem
04 (quatro) placas de obras publicas contendo publicidade institucional fora dos parametros
estabelecidos pela referida norma.

Na peticao inicial, o representante sustenta que as placas de obras publicas exibiam elementos
de propaganda institucional que favoreciam a candidatura dos representados, ultrapassando o
permitido em periodo eleitoral. Assim, requereu a imediata retirada das placas ou a sua
adequacao, além da aplicagao de multa conforme previsto na Lei das Eleigdes.

Foi proferida Decisao de ID 9389168, na qual o Juizo concedeu o pedido liminar e determinou a
retirada ou adequacao das 04 (quatro) placas com a tolerancia de 06 (seis) horas para seu
cumprimento, sob pena de multa diaria no valor de R$1.000,00 (mil reais), que incidiria no
patriménio pessoal do Prefeito e candidato a reeleicdo, o que foi cumprido pela parte.

Proferida Sentenca de ID 9389182 julgando procedente o pedido formulado na representagao
para confirmar a liminar ja concedida, bem como para aplicar a pena de multa aos representados,
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para cada.

Recurso eleitoral de ID 9389188 interposto por Lasténio Luiz Cardoso e Patrick Favarato Perutt
alegando que as suas condutas nao se amoldam ao tipo legal do art. 73, IV, b, da Lei das
Eleicbes, dada a irrelevancia da propaganda institucional em questao.



Argumentam que nas placas das obras constavam apenas informagdes quanto ao prazo de
execucgao, local, valor, nome da empreiteira contratada e o objeto da contratagdo, fazendo
mencao ainda ao brasao e nome da Prefeitura.

Consideram que as informagdes contidas na propaganda institucional impugnada estédo
orientadas pelos principios administrativos da legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade, ndo apresenta finalidade eleitoreira e é incapaz de afetar a igualdade na disputa do
pleito.

Segundo defendem, embora possa estar presente a tipicidade formal ndo ha tipicidade material
consistente no desequilibrio do pleito. Por fim, pleiteiam que seja conhecido e provido o presente
recurso para reformar a sentencga de procedéncia da representacao e/ou afastar a condenagao ao
pagamento de multa.

Recurso eleitoral interposto por José de Barros Neto em ID 9389190 alegando que a sentenga
deve ser reformada para que a multa seja majorada proporcionalmente ao numero de placas
envolvidas, pois a manutengao de cada uma caracteriza infragdes multiplas e autbnomas.

Entende que a manutencdo das placas das obras afetou diretamente a igualdade de
oportunidades no pleito, uma vez que os demais candidatos ndo dispdem dos mesmos recursos
da maquina publica para promover suas candidaturas, por isso a infragdo cometida ndo deve ser
minimizada, pois ela teve um efeito direto no equilibrio eleitoral, prejudicando a equidade e a
transparéncia do processo.

Conforme considera, cada uma dessas placas deve ser tratada como infracdo autbnoma e a
manuteng¢do de quatro placas em diferentes locais gerou um impacto cumulativo significativo,
aumentando consideravelmente o alcance da propaganda institucional irregular.

Sustenta que diante da multiplicidade de infracbes e do impacto acumulado causado pela
permanéncia de varias placas, a aplicagdo de uma unica multa ndo é suficiente para punir
adequadamente a conduta dos representados.

Por fim, requer que seja conhecido e, ao final, provido o recurso para reformar a sentengca no
sentido de acolher o pedido inicial e majorar a multa imposta, aplicando o valor R$ 5.000,00
(cinco mil reais) para cada de placa irregular, ou seja, deve ser aplicada multa de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) de multa para cada candidato.

Contrarrazdes do requerente em ID 9389196.



Contrarrazées do requerido em ID 9389198.

Parecer da Procuradoria nos lds 9398371 e 9398372, opinando pela manutengao da procedéncia
da representacao.

Preliminarmente, constato que ambos os recursos preenchem todos os requisitos processuais,
razao pela qual os conheco.

A respeito do mérito da demanda, insta destacar que a publicidade institucional é aquela
destinada a informar a sociedade a realizagdo de atos, programas, obras e servigos de carater
estritamente educativo, informativo ou de orientagdo social. A pratica € amplamente admissivel,
desde que nao alcance o periodo vedado pela legislacao eleitoral.

A controvérsia cinge-se a configuracdo de conduta vedada por publicidade institucional em
periodo eleitoral, prevista no art. 73, VI, "b", da Lei n® 9.504/97, que proibe, nos trés meses que
antecedem a eleicdo, a realizacdo de publicidade institucional dos atos, programas, obras,
servicos e campanhas dos 6rgaos publicos, exceto em casos de grave e urgente necessidade
publica, assim reconhecida pela Justiga Eleitoral.

O objetivo da proibicao legal é garantir a igualdade de oportunidades entre os candidatos no
pleito eleitoral, evitando que agentes publicos se valham da maquina administrativa para se
promoverem ou beneficiarem terceiros. Essa vedagao busca assegurar que a exposig¢ao de atos
administrativos em periodo eleitoral ndo interfira na isonomia da disputa.

As placas de obras publicas mantidas pelos representados continham, conforme amplamente
demonstrado nos autos, ndo apenas informagdes técnicas relacionadas as obras, mas também
elementos graficos que remetiam claramente a identificagdo do governo municipal, tais como o
nome da Prefeitura, o brasdo do municipio e referéncias a Secretaria responsavel.

Tais elementos extrapolam o carater informativo necessario, caracterizando-se como publicidade
institucional vedada, conforme estabelecido pela legislagdo eleitoral e pela Resolucdo TSE
23.735/2024.

O § 2° do art. 15 da Resolucao TSE 23.735/2024 é explicito ao prever que a vedagao recai sobre
quaisquer elementos que permitam identificar autoridades ou administragdes cujos cargos
estejam em disputa na eleigdo, o que inclui nomes, slogans, simbolos, expressdes, imagens ou
quaisquer outros elementos graficos que associem a obra a gestdo em curso. No caso em



analise, a inclusdo de tais elementos ndo se justifica por necessidade de informag¢ao ao publico,
configurando, portanto, conduta vedada.

Por mais que ndo exista nas imagens uma mensagem de apoio ou pedido por parte do
administrador municipal, esse fato n&o é relevante nesse tipo de vedacgéao legal, tendo em vista
que, mesmo objetiva, a publicidade institucional € vedada nos 3 meses anteriores ao pleito, salvo
no caso das excecgoes legais, 0 que nao foi o ocorrido nos autos.

Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica quanto a natureza objetiva
da infragdo prevista no art. 73, VI, "b". Ndo se exige a comprovagdo de intengdo ou
potencialidade lesiva para a configuragao do ilicito, bastando que a publicidade institucional seja
mantida no periodo vedado. O Tribunal Superior Eleitoral, em entendimento recente, consignou:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEIGOES 2020. PREFEITO.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, B, DA LEI 9.504/97. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. PERIODO VEDADO. USO DE LOGOMARCA DO GESTOR
EM BENS PUBLICOS. CONFIGURAGAO. SUMULA 24/TSE. MULTA.
PROPORCIONALIDADE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, negou-se seguimento a recurso especial,
confirmando-se aresto unanime do TRE/SP em que se reformou a sentenca
para condenar o agravante (candidato nao reeleito ao cargo majoritario de
Ubatuba/SP nas Elei¢coes 2020) a pagar multa de 10.000,00 Ufirs por pratica
de publicidade institucional em periodo vedado (art. 73, VI, b, da Lei
9.504/97).

2. De inicio, ndo se conhece de suposta afronta aos arts. 93, I1X, da CF/88,
275 do Cédigo Eleitoral e 489, Il e Ill, 494, 1l, 1.022, | e Il, e 1.067 do
CPC/2015, porquanto nao se especificaram quais teses recursais deixaram
de ser enfrentadas pela Corte de origem. Incidéncia da Sumula 27/TSE.

3. No mérito, consoante o art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97, é vedado a agentes
publicos, nos trés meses que antecedem o pleito, autorizar propaganda
institucional de atos, programas, obras, servicos e campanhas, salvo em
caso de grave e urgente necessidade publica.

4. A manutencao de publicidade institucional em periodo vedado
caracteriza o ilicito, ainda que autorizada e veiculada anteriormente.
Ademais, é desnecessario prova de intuito eleitoreiro e de potencial para
desequilibrar a disputa, pois ocorre de modo objetivo. Precedentes.

5. No caso, segundo o TRE/SP, o agravante, candidato a reelei¢cao no pleito
de 2020, exibiu material publicitario com a logomarca identificadora de sua



gestdao no Poder Executivo em veiculos oficiais, em placas de obras de
engenharia e em alguns prédios publicos nos trés meses que antecederam
o pleito.

6. A respeito do conteido do material publicitario, a Corte a quo assentou
que "nao se trata de uso do brasdao do municipio, mas da logomarca que
identificava a gestao dos representados e ora recorridos"”.

7. Conclusao diversa esbarra no o6bice da Sumula 24/TSE, que veda
reexame probatorio em sede extraordinaria.

8. Nao se verifica afronta aos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e segurang¢a juridica, pois a Corte de origem, de modo
fundamentado, arbitrou a multa dentro dos limites estabelecidos no art. 73,
§ 4° da Lei 9.504/97 em montante que entendeu ser o mais adequado as
peculiaridades da espécie, considerando a abrangéncia quantitativa e
temporal da propaganda.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE - AREspEIl: 060048137 UBATUBA - SP, Relator: Min. Benedito
Gongalves, Data de Julgamento: 28/04/2022, Data de Publicagao:
18/05/2022).

Noutro giro, no que tange a fixacdo do valor da multa aplicavel em decorréncia da pratica de
conduta vedada, importa ressaltar a regulamentacéo disposta na Resolugdo TSE n°® 23.735/2024,
que assim preceitua:

Art. 20. A configuragdo da conduta vedada prevista neste capitulo acarreta, sem
prejuizo de outras sangdes de carater constitucional, civel, penal, administrativo
ou disciplinar fixadas pela legislagéo vigente:

[...]

Il - a aplicacdo de multa no valor de R$ 5.320.50 (cinco mil. trezentos e vinte reais
e cinquenta centavos) a R$ 106.410.00 (cento e seis mil, quatrocentos e dez
reais) a(ao) agente publica(o) responsavel e a candidata, ao candidato, ao partido
politico, a federacdo ou a coligacdo beneficiaria(o) da conduta (Lei n° 9.504/1997,
art. 73, §§ 4° e 8°):




§ 2° A multa prevista no inciso Il sera aplicada de forma proporcional e sera
duplicada a cada reincidéncia (Lei n® 9.504/1997, art. 73, § 6°).

Da analise do caderno processual, se observa que as publicidades institucionais em comento ja
foram removidas, permanecendo, portanto, por um estreito lapso temporal (cerca de 5 dias)
durante o periodo proscrito, ndo desvelando, assim, potencial de afetar substancialmente a
igualdade de oportunidades entre os candidatos no pleito eleitoral vindouro.

Verifico, ainda, que os representados cumpriram prontamente a decisao liminar, realizando a
retirada ou adequacéao das placas muito antes do pleito, o que constitui um fator atenuante. Além
disso, as placas foram afixadas em um ato continuo, o que levou o Juizo sentenciante a
considerar a infracdo como ato unico.

Pesquisando sobre o tema e estudando julgados que tratavam do mesmo assunto e, de igual
forma, com pluralidade de infracdes, isto é, tratavam casos praticos que envolviam multiplas
placas classificadas como irregulares, constatei que a multa ndo é aplicada de forma individual
para cada irregularidade encontrada, isto é, o calculo da multa ndo se faz, de maneira automatica,
de acordo com cada irregularidade encontrada, e sim levando em conta diversos fatores, tais
como: quando as placas foram afixadas (se antes do periodo proscrito ou se ja estavam la e néao
foram retiradas a tempo), quanto tempo a parte demorou para remover as
irregularidades, quantas placas estavam espalhadas (para que seja definido o alcance de
pessoas que viram as mesmas), se 0 agente é reincidente no ilicito, entre outras questodes.

Nesse sentido caminha a Jurisprudéncia que abrange o tema, senao vejamos:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEIGOES 2020. PREFEITO.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, B, DA LEI 9.504/97. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. PERIODO VEDADO. USO DE LOGOMARCA DO GESTOR
EM BENS PUBLICOS. CONFIGURAGAO. SUMULA 24/TSE. MULTA.
PROPORCIONALIDADE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, negou-se seguimento a recurso especial,
confirmando-se aresto unanime do TRE/SP em que se reformou a sentenca para
condenar o agravante (candidato n&o reeleito ao cargo majoritario de Ubatuba/SP
nas Eleicdes 2020) a pagar multa de 10.000,00 Ufirs por pratica de publicidade
institucional em periodo vedado (art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97).

2. De inicio, ndo se conhece de suposta afronta aos arts. 93, IX, da CF/88, 275 do
Cédigo Eleitoral e 489, Il e lll, 494, I, 1.022, | e Il, e 1.067 do CPC/2015,
porquanto nao se especificaram quais teses recursais deixaram de ser
enfrentadas pela Corte de origem. Incidéncia da Sumula 27/TSE.



3. No mérito, consoante o art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97, é vedado a agentes
publicos, nos trés meses que antecedem o pleito, autorizar propaganda
institucional de atos, programas, obras, servicos e campanhas, salvo em caso de
grave e urgente necessidade publica.

4. A manutencao de publicidade institucional em periodo vedado caracteriza o
ilicito, ainda que autorizada e veiculada anteriormente. Ademais, € desnecessario
prova de intuito eleitoreiro e de potencial para desequilibrar a disputa, pois ocorre
de modo objetivo. Precedentes.

5. No caso, segundo o TRE/SP, o agravante, candidato a reeleigdo no pleito de
2020, exibiu material publicitario com a logomarca identificadora de sua gestao no
Poder Executivo em veiculos oficiais, em placas de obras de engenharia e em
alguns prédios publicos nos trés meses que antecederam o pleito.

6. A respeito do conteudo do material publicitario, a Corte a quo assentou que
"ndo se trata de uso do brasdo do municipio, mas da logomarca que identificava a
gestao dos representados e ora recorridos".

7. Conclusao diversa esbarra no ébice da Sumula 24/TSE, que veda reexame
probatorio em sede extraordinaria.

8. Nao se verifica afronta aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e
seguranca juridica, pois a Corte de origem, de modo fundamentado, arbitrou a
multa dentro dos limites estabelecidos no art. 73, § 4° da Lei 9.504/97 em
montante que entendeu ser 0 mais adequado as peculiaridades da espécie,
considerando a abrangéncia quantitativa e temporal da propaganda.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060048137,
Acérddo, Min. Benedito Goncgalves, Publicagdo: DJE - Diario de Justica
Eletrénico, 18/05/2022.

Recurso Eleitoral. Impugnagao das midias utilizadas como prova. Rejeigao.
Conduta Vedada. Configuragcao. Manutencao de veiculagdao de publicidade
institucional, por meio de placas, contendo logomarca e slogan da atual
gestdao municipal, durante o periodo proscrito. Enquadramento fatico a
disposicdo insculpida no art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/1997. Reducao da
sancao pecuniaria arbitrada para o patamar minimo legal. Principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Mantida a procedéncia dos demais
pedidos iniciais. Recurso parcialmente provido.

1. Conforme interpretacéo adotada pela Corte Superior Eleitoral, o rol contido no
art. 73 da Lei n.° 9.504/1997 tem natureza meramente formal e objetiva, de
maneira que basta o enquadramento fatico as hipéteses previstas na norma em
aprego para que esteja configurada a conduta vedada. Precedentes.

2. A permanéncia de veiculagédo de propaganda institucional, por meio de placas,
contendo logomarca e slogan da atual gestdo municipal, ainda que implementada



em momento anterior, configura o ilicito eleitoral previsto no art. 73, inciso VI,
alinea b da Lei n® 9.504/97;

3. A aplicacdo de multa no valor minimo legal revela-se proporcional e razoavel,
quando ndo houver reincidéncia e a conduta ilicita praticada nao tiver o potencial
de afetar substancialmente a igualdade de oportunidades entre os candidatos no
pleito eleitoral.

4. Recurso a que se da parcial provimento.

TRE-BA- RECURSO ELEITORAL n°060011319, Acdérdao, Des. Danilo Costa
Luiz, Publicagdo: DJE - Diario da Justica Eletrénico, 11/09/2024.

Em todos os julgados acima expostos, observa-se que o0s casos concretos tratavam de
propaganda institucional em periodo proscrito verificada em placas (ou seja, em algumas
unidades de placas, no plural) sem que isso indicasse, de forma automatica, a multiplicagdo da
multa de acordo com a quantidade de placas afixadas.

Nesse mesmo sentido, recentemente o Tribunal Regional do Parana julgou Recurso Eleitoral na
Representagdo Especial n°® 0600071-73.2024.6.16.0028, que contou com a seguinte ementa, a
ver:

EMENTA. ELEICOES 2024. RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTACAO
ELEITORAL. PROPAGANDA INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO.
CONFIGURAGAO. MULTA APLICADA NO PATAMAR MINIMO. NEGADO
PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS. SENTENCA MANTIDA.

. CASO EM EXAME 1.1. Trata-se de recursos eleitorais interpostos pela
Comissao Proviséria Municipal de Apucarana do Partido Renovacdo Democratica
(PRD/Apucarana) e por Sebasti&o Ferreira Martins Junior contra sentenca do
Juizo da 28?2 Zona Eleitoral de Apucarana/PR. 1.2. A sentenca de origem julgou
procedente a Representacdo Eleitoral proposta pela Comissdo Proviséria
Municipal de Apucarana, condenando Sebastido Ferreira Martins Junior ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50 pela préatica de conduta vedada a
agente publico, conforme o artigo 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97. 1.3. A infracdo
decorreu da manutencédo de propaganda institucional com o slogan da gestdo
municipal em prédios publicos durante periodo vedado pela legislacédo eleitoral.
1.4. A Comisséo Provisoria recorreu pleiteando a majoragéo da multa, enquanto
Sebastido Ferreira Martins Junior requereu a improcedéncia da representacao e o
afastamento da multa, alegando, entre outros pontos, assédio processual e
litigancia de ma-fé por parte do representante.

II. QUESTOES EM DISCUSSAOQ 2.1. Verificar se a utilizacdo de placas com
imagens e slogan da atual gestdo municipal configura propaganda institucional




em periodo vedado. 2.2. Alegagdes de assédio processual e litigadncia de ma-fe,
em razao do ajuizamento de multiplas representacbes com base em fatos e
acdes semelhantes. 2.3. Analisar se os fatos apresentados justificam a majoragao
da multa aplicada na sentencga.

lll. RAZOES DE DECIDIR 3.1. A manutencdo de publicidade institucional em
periodo vedado, independentemente de seu carater eleitoreiro, configura conduta
vedada nos termos do artigo 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97 e da jurisprudéncia
consolidada do Tribunal Superior Eleitoral. 3.2. A jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) afirma que a simples permanéncia de propaganda
institucional durante o periodo vedado é suficiente para aplicacdo da sangao,
independentemente da autorizagdo ou anuéncia do responsavel pela pratica do
ato. 3.3. No caso, a sentencga fundamentou-se no fato de que as placas exibiam o
slogan pessoal da gestdo atual, configurando conduta vedada. A multa aplicada
no patamar _minimo foi considerada adequadamente proporcional e razoavel,
considerando-se as circunstancias do caso. 3.4. As alegacbes de assédio
processual e litigancia de ma-fé foram rejeitadas, pois ndo ficou demonstrado
dolo ou abuso de direito por parte do representante ao ajuizar multiplas agdes,
justificadas pela tentativa de individualizagdo das condutas. 3.5. A tese do
recorrente Sebastido Ferreira Martins Junior de que as placas remontavam a
gestdo anterior foi afastada, tendo em vista que o slogan utilizado era um
acréscimo realizado na gest&o atual.

V. DISPOSITIVO E TESE 4.1. Recurso eleitoral conhecido e desprovido. Mantida
a sentenca que condenou Sebastido Ferreira Martins Junior ao pagamento de
multa de R$ 5.320.00 pela pratica de conduta vedada, com fundamento no artigo
73. VI, b, da Lei n°® 9.504/97. 4.2. O desprovimento dos recursos reafirma a tese
de que a manutengao de propaganda institucional em periodo vedado, ainda que
relativa a simbolos de gestdo anterior com acréscimo de elementos da gestao
atual, configura infrac&o eleitoral sancionavel com multa.

Dispositivos relevantes citados: - Lei n°® 9.504/97, artigo 73, VI, b. - Resolugao
TSE n° 23.735/2024, artigo 15, VI, b. Jurisprudéncia relevante citada: - Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n°49130, Acérdao, Min. Edson Fachin,
DJE 06/08/2020. - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°164508,
Acoérdao, Min. Marcelo Ribeiro, DJE 06/04/2011. - REsp n° 9071, Rel. Min. Edson
Fachin, DJE 07/08/2019.

DECISAO A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Relator. Curitiba, 19/09/2024
RELATOR(A) DES. ELEITORAL GUILHERME FREDERICO HERNANDES
DENZ.

Numa leitura do inteiro teor do julgado acima transcrito verifiquei que na origem foram propostas
28 Representacdes Eleitorais, sob a alegacdo de veiculacdo de propaganda institucional em
iméveis de o6rgaos publicos de Apucarana/PR, com o slogan da gestdo da Prefeitura Municipal
daquela localidade, em periodo vedado pela legislagao eleitoral.




O Juizo de primeiro grau indeferiu a tutela provisoria requerida e, na oportunidade, determinou o
apensamento das 28 representagcdes em um uUnico processo, haja vista tratar-se de mesmo
conteudo divulgado em diferentes locais.

Na sentencga, o juizo de origem entendeu que o representado e Prefeito daquele Municipio
manteve propaganda institucional em 26 iméveis da Prefeitura em periodo vedado, haja vista a
extincdo de duas das representagdes que foram ajuizadas em duplicidade, condenando-o ao
pagamento de multa no patamar minimo legal e determinando a remog¢ao do material de todas as
fachadas e placas indicadas nas referidas agdes, no que se comprova, mais uma vez, que a
jurisprudéncia nao arbitra a multa, necessariamente, com base no numero de
irregularidades encontradas, sendo esse, entre outros, um dos critérios utilizados para a
definicao da multa devida.

Assim sendo, concluo que ndo houve reincidéncia quanto as irregularidades praticadas, e que
restou claro que todas as placas foram fixadas em periodo anterior ao periodo eleitoral, com o
objetivo de informar sobre as respectivas obras, e logo no primeiro dia do periodo proibitivo ja
ingressou o representante com a presente Representagdo, o que possibilitou com que o lapso
temporal de exposic¢ao indevida das placas fosse muito pequeno.

A vista disso, em assonancia com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, é de
rigor a manutencdo da sang¢ao pecuniaria arbitrada na sentenga no patamar do minimo legal, que
deve ser majorado apenas para que atenda a previsdo legal, qual seja, R$ 5.320,50 (cinco mil,
trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), com fulcro no artigo 20, Il da Resolugédo TSE n°
23.735/2024, para cada um dos representados.

Por tudo que aqui foi exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO
REPRESENTANTE, apenas para aumentar o valor da multa para o minimo legal, qual seja,
R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) para cada um dos
representados, mantendo a Sentenga em todos os demais termos.

E como voto.

Dr. MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA
RELATOR



