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ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. IMPUGNACAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO AO
ERARIO E ENRIQUECIMENTO IL{CITO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME.

Recurso Eleitoral interposto contra sentenga que julgou procedente Ag¢do de Impugnagdo de Registro de Candidatura
(AIRC) e indeferiu o registro de candidatura para concorrer ao cargo de vereador do Municipio de Vitoria/ES. O
indeferimento baseia-se na incidéncia de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “1”, da Lei Complementar
n. 64/1990, em razdo de condenagdo por improbidade administrativa com lesdo ao erario e enriquecimento ilicito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

Ha duas questdes em discussdo: (I) verificar se estdo preenchidos os requisitos cumulativos para a incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea "I", da LC n. 64/1990; (II) definir se o periodo de inelegibilidade ja teria
sido extinto antes do pleito, conforme a alegacdo do recorrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

O Tribunal Superior Eleitoral exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos para a incidéncia da inelegibilidade do
art. 1°, inciso I, alinea "1", da LC n. 64/1990: (I) condenagdo a suspensao dos direitos politicos; (II) decisdo transitada em
julgado ou por o6rgdo colegiado; (III) ato doloso de improbidade administrativa; e (IV) lesdo ao patrimonio publico e
enriquecimento ilicito.

O recorrente foi condenado por improbidade administrativa com decis@o confirmada por 6rgdo colegiado, com transito em
julgado em 14.03.2013, sendo imposta a suspensdo de direitos politicos pelo prazo de nove anos, extinta apenas em
14.03.2022.



A sentenga condenatéria evidenciou que o recorrente agiu com dolo direto, cometeu enriquecimento ilicito e causou
prejuizo ao erario, conforme descrito na fundamentagdo da decisdo.

A contagem do prazo de inelegibilidade de 08 (oito) anos somente iniciaria apoés o cumprimento da pena de suspensdo dos
direitos politicos, ou seja, a partir de 14.03.2022, com término em 14.03.2030, o que tornaria o recorrente inelegivel no

pleito de 2024.

A jurisprudéncia do TSE estabelece que a quitagdo de todas as sangdes impostas na condenacao, inclusive o pagamento de
multa civil, € necessaria para cessar os efeitos da inelegibilidade. No caso, o recorrente ainda ndo quitou a multa civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE.

Recurso desprovido.
Tese de julgamento:
A incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea "1", da LC n. 64/1990, exige condenagdo a suspensdo de
direitos politicos por ato doloso de improbidade administrativa que cause simultaneamente enriquecimento ilicito e lesdo ao

patrimonio publico.

O prazo de inelegibilidade de 8 anos deve ser contado a partir do cumprimento da pena de suspensdo de direitos politicos,
além do adimplemento de todas as cominag¢des impostas na sentenca condenatoria.

Dispositivos relevantes citados: LC n. 64/1990, art. 1°, I, "1"; CF/1988, art. 14, §3°, I1.
Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Recurso Ordinario Eleitoral n. 060053406, rel. Min. Carlos Horbach, DJE de
17.4.2023; TSE, AgR-AlI n. 411-02/MG, rel. Min. Edson Fachin, DJe de 7.2.2020.

Acordam os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, em conformidade com a Ata da Sess@o e Certiddao de
Julgamento, que integram este julgado, a unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
eminente Relator.

Sala das Sessoes, 30/09/2024.
DESEMBARGADOR DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA, RELATOR

PUBLICADO EM SESSAO

RELATORIO

Trata-se de RECURSO ELEITORAL interposto por ARTUR ROSSONI SISQUINI contra a r.
sentenca de ID 9397263 prolatada pelo Juizo da 1% Zona Eleitoral deste Estado que julgou
procedente a ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA (AIRC) interposta
pelo Ministério Publico Eleitoral e indeferiu o registro da candidatura dele para concorrer ao cargo
de vereador do Municipio de Vitéria/ES, em razdo da alegada incidéncia da causa de
inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso |, alinea “I”, da Lei Complementar n. 64/1990.



Sustentou o recorrente (ID 9397293) que ndo ha provas nos autos de que foi condenado por ato
doloso de improbidade administrativa que tenha gerado, simultaneamente, enriquecimento ilicito
e prejuizo ao erario, sendo que a presenca cumulativa de tais requisitos € necessaria para a
incidéncia da inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso |, alinea “I”, da Lei Complementar n.
64/1990.

Argumentou que a condenagdo a suspensao de seus direitos politicos pelo prazo de nove anos
foi proferida em 18-05-2011, resultando na extingdo da inelegibilidade em 18-05-2020, ja que “o
periodo de inelegibilidade deve ser contado a partir da data da condenagdo por improbidade
administrativa”.

Aduziu que, diante da alteragao legislativa trazida pela Lei n. 14.230/2021, passou-se a exigir o
dolo especifico do agente para a configuragcdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |,
alinea “I”, da LC n. 64/1990, o que nao foi comprovado pelas provas carreadas aos autos.

Em sede de contrarrazdes (ID 9397296) o Ministério Publico Eleitoral pugnou pela manutencao
da sentenca.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento do recurso - ID 9399014.
E o relatorio.
Em mesa para julgamento.

Vitéria, data da assinatura eletrénica.

Desembargador DAIR J OSE BREGUNCE DE OLIVEIRA
Relator

VOTO

Trata-se de RECURSO ELEITORAL interposto por ARTUR ROSSONI SISQUINI contra a r.
sentenca de ID 9397263 prolatada pelo Juizo da 1% Zona Eleitoral deste Estado que julgou
procedente a ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA (AIRC) interposta
pelo Ministério Publico Eleitoral e indeferiu o registro da candidatura dele para concorrer ao cargo
de vereador do Municipio de Vitéria/ES, em razdo da alegada incidéncia da causa de
inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso |, alinea “I”, da Lei Complementar n. 64/1990.

Sustentou o recorrente (ID 9397293) que n&do ha provas nos autos de que foi condenado por ato
doloso de improbidade administrativa que tenha gerado, simultaneamente, enriquecimento ilicito
e prejuizo ao erario, sendo que a presenga cumulativa de tais requisitos € necessaria para a
incidéncia da inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso |, alinea “”, da Lei Complementar n.
64/1990.

Argumentou que a condenagao a suspensao de seus direitos politicos pelo prazo de nove anos
foi proferida em 18-05-2011, resultando na extingdo da inelegibilidade em 18-05-2020, ja que “o
periodo de inelegibilidade deve ser contado a partir da data da condenagdo por improbidade
administrativa”.



Aduziu que, diante da alteracao legislativa trazida pela Lei n. 14.230/2021, passou-se a exigir o
dolo especifico do agente para a configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |,
alinea “I”, da LC n. 64/1990, o que nao foi comprovado pelas provas carreadas aos autos.

Em sede de contrarrazoes (ID 9397296) o Ministério Publico Eleitoral pugnou pela manutengdo da sentenca.
A douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento do recurso - ID 9399014.

A controvérsia cinge-se em verificar se ha, de fato, elementos dos quais se possa inferir que o recorrente
tenha incorrido na causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea "1", da Lei Complementar
n. 64/1990, in verbis:

Art. 1° S3o inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

1) os que forem condenados a suspensdao dos direitos politicos, em decisdo transitada em
julgado ou proferida por o6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe lesdo ao patrimoénio publico e enriquecimento ilicito, desde a
condenacdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o
cumprimento da pena;

O entendimento do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) ¢ no sentido de que a incidéncia da referida causa de
inelegibilidade exige a presenca simultanea dos seguintes requisitos: (I) condenagao a suspensdo dos direitos
politicos; (II) decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado; (IIT) ato doloso de
improbidade administrativa; e (IV) ato gerador, concomitantemente, de lesdo ao patrimdnio publico e de
enriquecimento ilicito. (Recurso Ordinario Eleitoral n. 060053406, Acérdao, Min. Carlos Horbach, DJE de
17.4.2023).

No caso, ¢ fato incontroverso que o recorrente foi condenado por ato doloso de improbidade administrativa
nos autos n. 0008637-77.2000.4.02.5001 (ID 9397257, 9397259, 9397261, 9397263), com decisao
confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido (ID 9397265), cujo transito em julgado ocorreu em
14-03-2013 (ID9397271). Referida condenacdo lhe impds as sancdes de perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio e ressarcimento integral do dano; perda do cargo ou da fungdo publica;
suspensdo dos direitos politicos, ativos e passivos, pelo prazo de 9 (nove) anos; proibi¢do de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, além do pagamento de multa civil de até 03
(trés) vezes o valor do acréscimo patrimonial.

Em suas razdes, o recorrente alega que a condenagdo que sofreu pela pratica de ato doloso de improbidade
administrativa ndo apresenta os requisitos necessarios para tornd-lo inelegivel, uma vez que ndo ha a
presenga simultinea de enriquecimento ilicito e prejuizo ao erdrio, tampouco a ocorréncia de dolo
especifico.

Contudo, a meu ver, a ele nao assiste razao.

Da fundamentagao da sentenga (ID 9397257, 9397259, 9397261, 9397263) extrai-se os seguintes trechos:



[...] o REU ARTHUR ROSSONI SISQUINI agiu de forma improba, fazendo indevido uso do
seu cargo e se enrigueceu ilicitamente, d custa do Erdrio Publico Federal [...]

[...] o REU ARTHUR ROSSONI SISQUINI, sujeito ativo do questionado ato de improbidade,
visou diretamente o resultado do ato improbo [...]

Temos entdo, para as condutas tipificadas pelo REU pelos artigos 9° e 10 da LIA: [...]
deixou que terceiros se apropriassem de tributos desta pessoa juridica de direito publico

[...] ocorréncia de ato danoso causador de enriquecimento ilicito para o sujeito ativo,
prejuizo para o erdrio [...] dolo direto em relacio ao caput do artigo 9° combinado com os
incisos I, V e X, bem como em relacdo ao art. 10, caput e inciso XII, da Lei de Improbidade
Administrativa. ”

Embora conste no dispositivo da sentenga condenatdria a mengao ao artigo 12, I, da Lei n. 8.429/1992, que
por sua vez faz referéncia ao artigo 9°(Constitui ato de improbidade administrativa importando em
enriquecimento ilicito [...]), € possivel extrair da fundamentacdo, de forma inequivoca, que houve
enriquecimento ilicito e dano ao erario.

Além disso, a analise das condutas improbas praticadas pelo recorrente evidenciam a presenca do dolo
especifico, que, para fins de caracterizacao de ato de improbidade, € o ato eivado de ma-fé.

Registre-se, a proposito, que o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral é no sentido de que “/...J] E
licito a Justica Eleitoral aferir, a partir da fundamenta¢do do acorddo proferido pela Justica Comum, a
existéncia — ou ndo — dos requisitos exigidos para a caracterizagdo da causa de inelegibilidade preconizada
no art. 1° 1, I, da LC n° 64/1990 [...]", ndo ficando adstrito ao dispositivo da decisdo. (AgR-AIl n. 411-
02/MG, rel. Min. Edson Fachin, julgado em 5.12.2019, DJe de 7.2.2020).

Dito isso, o exame da condenagdo proferida nos autos da Acdo de Improbidade n. 0008637-
77.2000.4.02.5001 denota que as condutas improbas consistiram em ato doloso de improbidade
administrativa que, sem duvida, resultaram em dano ao erdrio e enriquecimento ilicito, além de estar
evidenciado o reconhecimento do dolo especifico do agente.

De igual modo ndo merece prosperar a alegacao do recorrente no sentido de que “a condenacgdo a suspensao
de seus direitos politicos pelo prazo de nove anos foi proferida em 18-05-2011, resultando na extingdo da
inelegibilidade em 18-05-2020", sendo que “O periodo de inelegibilidade deve ser contado a partir da data
da condenagdo por improbidade administrativa”.

Conforme disposto no art. 1°, inciso I, alinea "1", da Lei Complementar n. 64/1990, o termo inicial para a
contagem do prazo de inelegibilidade ocorre com a condenagdo ou o transito em julgado, findando com o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena.

Nos termos da certidao de ID 9397271, a condenagao por improbidade administrativa transitou em julgado
em 14-03-2013, de modo que a penalidade de suspensdo dos direitos politicos, pelo prazo de 9 (nove) anos,
foi extinta por seu integral cumprimento em 14.03.2022.

Dessa maneira, contando-se o prazo da inelegibilidade de 8 (oito) anos a partir do cumprimento da pena de
suspensdo de direitos politicos (14-03-2022), verifica-se que o recorrente estd impedido de concorrer as
eleicoes até 14-03-2030.



Ainda que tivesse decorrido o prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena de suspensao de direitos
politicos, o recorrente continuaria inelegivel, ja que nao foi efetuada a quitagdo da multa civil, sendo que o
entendimento do TSE ¢ no sentido de que o cumprimento da pena deve ser compreendido nao
apenas a partir do exaurimento da suspensao dos direitos politicos e do ressarcimento ao erario,
mas a partir do instante em que todas as cominagdes impostas no titulo condenatério tenham sido
completamente adimplidas. Vejamos:

ELEICOES 2022. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEPUTADO FEDERAL. INDEFERIMENTO. IMPUGNACAO. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS.
DANO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO. REQUISITOS CUMULATIVOS.
INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, 1, L, DA LC N° 64/90. CONFIGURACAO. CONDICAO
DE ELEGIBILIDADE. PLENITUDE DOS DIREITOS POLITICOS. NAO
PREENCHIMENTO. ABUSO DO PODER ECONOMICO E DOS MEIOS DE
COMUNICACAO SOCIAL. ORGAO COLEGIADO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, I, D, DA LC N°
64/90. INCIDENCIA. PRECEDENTES DO TSE. DESPROVIMENTO. 1. A incidéncia da
causa de inelegibilidade insculpida no art. 1°, I, 1, da LC n® 64/90 pressupde a coexisténcia
dos seguintes requisitos: (i) condenacdo a suspensdo de direitos politicos; (ii) decis@o
transitada em julgado ou proferida por o6rgdo judicial colegiado; (iii) ato doloso de
improbidade administrativa; e (iv) ato gerador, concomitantemente, de lesdo ao patrimonio
publico e de enriquecimento ilicito. 2. A fraude a licitagdo destinada a aquisi¢ao de material
didatico, que acarreta dano ao Erario e enriquecimento ilicito da empresa vencedora do
certame irregular, configura ato doloso de improbidade administrativa apto a atrair a
inelegibilidade descrita no art. 1°, I, 1, da LC n°® 64/90. 3. A anuéncia com a acumulagdo
indevida dos cargos de procurador municipal e de vereador configura ato doloso de
improbidade administrativa que implica simultaneamente dano ao Erario e enriquecimento
ilicito de terceiro, ante o recebimento de proventos pagos com verbas publicas pelo
desempenho de cargos manifestamente inacumuléaveis. Incidéncia da inelegibilidade descrita
no art. 1°, I, I, da LC n° 64/90. 4. Expressamente assentados os requisitos exigidos pela
jurisprudéncia do TSE para a configuragdo da inelegibilidade da alinea 1 nos acordaos
condenatorios a suspensdo dos direitos politicos por atos de improbidade administrativa, ¢ de
rigor a aplicagdo da Sumula n°® 41/TSE, segundo a qual "ndo cabe a Justica Eleitoral decidir
sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas por outros 6rgaos do Judiciario ou dos
tribunais de contas que configurem causa de inelegibilidade". 5. O marco inicial para a
contagem do prazo da inelegibilidade descrita no art. 1°, I, 1, da LC n°® 64/90 ocorre com a

decisdo do 6rgdo judicial colegiado, ¢ 0 termo final do impedimento somente ocorre 8
(oito) anos apdés o cumprimento de todas as sancées cominadas no édito condenatdrio.

Precedente do TSE. 6. Constatado o transito em julgado da condenacdo por ato de
improbidade e, consequentemente, iniciada a contagem do prazo de suspensao dos direitos
politicos, carece o candidato da condig¢do de elegibilidade prevista no art. 14, § 3° II, c.c. o
art. 15, V, da Constituicao Federal. 7. A pendéncia de julgamento de embargos de declaragao
com pedido de efeitos infringentes opostos contra acérddo condenatorio da Justica Eleitoral
por abuso do poder economico e dos meios de comunicagdo social ndo afasta a incidéncia da
inelegibilidade descrita no art. 1°, I, d, da LC n°® 64/90. Precedentes do TSE. 8. Recurso
ordinario desprovido.



(TSE - Recurso Ordinario Eleitoral n. 060050978, Acoérdao, Min. Carlos Horbach,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao, 25/10/2022).

Conclui-se, portanto, que a condenagao por atos de improbidade imposta ao recorrente preenche todos os
requisitos legais para acarretar a incidéncia da inelegibilidade em andlise, pois, do contexto fatico que
embasou a condenacdo a suspensao dos direitos politicos nos autos do processo de improbidade
administrativa n. 0008637-77.2000.4.02.5001, infere—se a demonstracdo do elemento volitivo doloso, do
enriquecimento ilicito e da lesdo aos cofres publicos, impondo-se a manutencdo da sentenca que julgou
procedente a agdo de impugnacao e indeferiu o registro de candidatura do recorrente.

Ante o exposto, na linha do entendimento da douta Procuradoria Regional Eleitoral, nego provimento ao
recurso.

E como voto.

Desembargador DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA
Relator



