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EMENTA

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. IMPUGNACAO DE REGISTRO
DE CANDIDATURA. EXERCICIO INTERINO DO CARGO DE PREFEITO. INELEGIBILIDADE. ART.
14, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. TERCEIRO MANDATO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso eleitoral interposto contra decisdo que indeferiu o registro de candidatura do recorrente para
concorrer as eleigdes de 2024, sob o fundamento de que, ao exercer interinamente o cargo de prefeito no
periodo de 13.03.2020 a 30.09.2020, o candidato teria incorrido na hipétese de inelegibilidade prevista no
art. 14, § 5°, da Constituicao Federal, que veda a reelei¢do para um terceiro mandato consecutivo ao chefe
do Executivo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussado: (i) definir se houve cerceamento de defesa pela ndo concessdo de prazo para



apresentacdo de alegacdes finais; e (ii) determinar se o exercicio interino do cargo de prefeito pelo
recorrente configura inelegibilidade nos termos do art. 14, § 5°, da CF/88.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Rejeita-se a preliminar de cerceamento de defesa, uma vez que o julgamento foi realizado com base em
provas ja constantes dos autos e a matéria debatida ¢ essencialmente de direito, sendo desnecessaria a
producdo de novas provas ou a apresentacdo de alegacdes finais, conforme o art. 22, X, da Lei
Complementar 64/90 e o art. 219 do Codigo Eleitoral.

O recorrente, ao assumir interinamente o cargo de prefeito durante o periodo de 202 dias, incluindo os seis
meses que antecederam o pleito de 2020, exerceu as func¢des de chefe do Executivo de forma plena e
ininterrupta, caracterizando o exercicio de um mandato nos termos do art. 14, § 5°, da CF/88.

O objetivo da vedacdo ao terceiro mandato consecutivo ¢ preservar a alternancia de poder e evitar o
continuismo no exercicio do cargo, conforme jurisprudéncia consolidada do TSE, que interpreta a
substitui¢do ou sucessao no periodo critico antes da eleicdo como exercicio de mandato, independentemente
do fato de o ocupante ter sido eleito ou ndo.

A jurisprudéncia do STF, firmada no Tema 1229 da repercussao geral, que admite a possibilidade de nao
configuracdo de mandato em casos de exercicio interino por prazo extremamente curto, ndo se aplica ao
caso, visto que o recorrente exerceu plenamente as fungdes por um periodo significativo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

O exercicio interino e pleno do cargo de prefeito por periodo significativo, incluindo os seis meses
anteriores ao pleito, caracteriza o exercicio de mandato para fins de inelegibilidade nos termos do art. 14, §
5°, da CF/88.

Nao ha cerceamento de defesa quando a matéria debatida € estritamente juridica e as provas constantes dos
autos sao suficientes para o julgamento.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 14, § 5% LC 64/90, art. 22, X; Codigo Eleitoral, art. 219.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REsp n° 0600162-96.2020.6.19.0198/RJ, rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 15.12.2020; STF, Tema 1229 da repercussdo geral.

Acordam os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, em conformidade com a Ata da Sessdo e¢ Certidao de
Julgamento, que integram este julgado, a unanimidade de votos, REJEITAR A PRELIMINAR SUSCITADA, para ainda, quanto ao
mérito, por igual votagdo, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do eminente Relator.

Sala das Sessoes, 17/09/2024.
JUIZ MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA, RELATOR

PUBLICADO EM SESSAO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO
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RELATORIO

O Sr. JUIZ DE DIREITO MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA
(RELATOR):-

Trata-se de recurso interposto por Walyson José Santos Vasconcelos contra a sentenca de primeiro
grau que julgou procedente pedido na A¢do de Impugnagdo de Registro de Candidatura para indeferi seu
registro de candidatura ao cargo de prefeito de Conceigdo da Barra nas eleicdes de 2024, com fundamento
na inelegibilidade prevista no art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal, que veda a possibilidade de um terceiro
mandato consecutivo para cargos do Poder Executivo.

A decisao recorrida, langada ao ID 122578327, considerou que o recorrente, apds assumir interinamente a
Prefeitura em 2020 devido a cassacdo do entdo prefeito pela Justica Eleitoral, exerceu fungdes de chefe do
Poder Executivo por 202 dias, dos quais 139 dias ocorreram nos seis meses que antecederam o pleito de
2020. Com base nisso, foi reconhecido que o recorrente ja havia exercido um primeiro mandato, o que
inviabilizaria nova reeleicao.

Em suas razoes recursais, colacionadas ao ID 9387524, o recorrente sustenta, em sintese, que o periodo em
que assumiu a Prefeitura foi interino e precario, e ndo poderia ser considerado como exercicio de mandato,
nao configurando, portanto, inelegibilidade. Alega ainda que houve cerceamento de defesa, pois ndo lhe foi
oportunizado apresentar alegacdes finais. Em conclusdo, requer o provimento do recurso para que seja
deferido o seu Registro de Candidatura.

Por outro lado, as Coligacdes "Nossa Gente em Primeiro Lugar" e "Uma Cidade para Todos", em
contrarrazdes (IDs 9387528 e 9387533), sustentam que o recorrente exerceu o cargo de prefeito em carater
pleno durante o periodo mencionado, o que caracteriza a titularidade do mandato e enseja a inelegibilidade.
Reforgam que a jurisprudéncia do TSE impede a reelei¢dao em tais casos. Por fim, pugnam pela manutencao
da sentenca.

Em parecer langado no ID. 9389652, a d. Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo desprovimento do
recurso.



E o relatério.

Inclua-se em pauta.

SUSTENTACOES ORAIS

O Sr. ALTAMIRO THADEU FRONTINO SOBREIRO (ADVOGADO):-

Senhor Presidente, habilitei-me recentemente em favor do Sr. Walyson José Santos Vasconcelos,
atual prefeito do municipio de Concei¢do da Barra, que teve o seu registro de candidatura indeferido por
meio de sentenca registrada no ID 9387513. Tentarei sintetizar, desta tribuna, as razdes pelas quais
entendemos e trazemos alguns elementos de convic¢do que poderiam conduzir a um julgamento diverso do
que foi externado na douta sentenga combatida por meio desta sustentagdo oral.

O atual prefeito de Concei¢do da Barra disputou a elei¢do, em 2016, para o cargo de vereador daquele
municipio, e obteve, naquela oportunidade, 5,46% dos votos validos. A elei¢ao se deu no dia 2 de outubro,
s0 que o Ministério Publico ajuizou uma Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral que culminou na cassacao
do prefeito e do vice, eleitos em 2016.

Em razao do julgamento deste egrégio Tribunal, ocorrido no dia 18 de setembro de 2019, foi determinada a
dupla vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito. Em 12 de margo de 2020, o presidente da Camara, Sr.
Walyson José Santos Vasconcelos, foi oficiado, e, em 13 de margo de 2020, assumiu, por for¢a da decisao
judicial, em razdo da dupla vacancia, a fungao de prefeito municipal interino, provisoriamente.

Em 30 de marco de 2020, o Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Espirito Santo designou e marcou uma
eleicdo suplementar. S6 que era o ano da pandemia e, por esse motivo, houve uma nova decisdo, de 12 de
maio de 2020, suspendendo a elei¢do suplementar, o que fez que o Sr. Walyson, ndo por desejo proprio, mas
por uma situagcdo alheia a sua vontade, continuasse como prefeito interino até que as eleigdes fossem
realizadas.

Ressalto que, naquele ano de pandemia, 2020, as elei¢des foram prorrogadas; normalmente, elas
aconteceriam no inicio de outubro, mas foram marcadas para os dias 15 e 29 de novembro de 2020.

Nesse meio tempo, o prefeito e o vice-prefeito, cassados, conseguiram uma decisao da lavra do Ministro
Alexandre de Moraes e foram reconduzidos aos seus respectivos cargos, terminado os seus mandatos no dia
31 de dezembro de 2020. Nas eleigdes de 2020, o recorrente, ndo mais na condicdo de prefeito interino,
registrou a sua candidatura a prefeito e se sagrou vencedor.



A discussdo travada ¢ a questdo do mandato-tampao e a fundamentacdo de que a condi¢ao de prefeito
interino que era presidente da Camara ndo pode ser equiparada a condicdo de vice-prefeito. Essa
hermenéutica interpretativa que utilizamos esta no paragrafo 5° do artigo 14 da Constituicdo da Republica
Federativa, e o TSE ja se debrugou sobre esse tema, fazendo a distingdo da figura do presidente da Camara
que assume a funcdo de prefeito inteiramente, ¢ a do vice, quando eventualmente assume a fungao ou
substitui o titular do mandato eletivo.

No processo especifico aqui mencionado, que que eu fiz questdo de registrar no memorial que deixei com
Vossas Exceléncias, o RESP 18.260, o ministro Nelson Jobim, naquela oportunidade, analisou de forma
profunda o tema e estabeleceu, de forma clara, a necessidade de uma distingdo entre o vice-prefeito, o
prefeito e o presidente da Camara. Ou seja, a natureza juridica do titular do mandato ¢ de fundamental
importancia para se chegar a conclusdo se o caso aqui versado seria ou ndo uma possibilidade de terceiro
mandato.

Naquela oportunidade, o TSE assim deliberou, e peco vénia para citar para Vossas Exceléncias:

“De fato, se concluirmos que o periodo de interinidade exercido pelo presidente da Camara na chefia do
Executivo qualifica-se como titularidade de mandato, a elei¢cdo subsequente dele em pleito suplementar
para cumprimento do mandato-tampdo para o cargo de prefeito ja se qualificaria como reeleig¢do, o que,
obviamente, ndo se coaduna com a melhor hermenéutica juridica. Ndo é possivel falar em reelei¢do para
frag¢do de um mesmo mandato, tampouco com a propria jurisprudéncia do TSE. Com efeito, o proprio caso
ali versado destacava que a interinidade ndo constitui periodo de mandato antecedente ao periodo de
mandato-tampdo. O periodo de mandato-tampdo ndo constitui um periodo de mandato subsequente ao
periodo de interinidade. Por esse motivo, a elei¢do do presidente da Cdmara Municipal em pleito
suplementar para o cargo de prefeito permite sua reelei¢cdo, mesmo que tenha exercido de forma imediata o
cargo de interino e o cargo de chefe do Executivo em periodo anterior ao mandato-tampdo.” Esse ¢ um
caso de relatoria do ministro Gilmar Mendes, do TSE.

Eu cito aqui, inclusive, que o parecer da Procuradoria, ao afastar a tese por nos utilizada quando da
realizacdo da defesa, usando um caso-paradigma originario de Itajai, RJ, o RESPE n. 0616296. O Doutor
Alexandre Senra assim se posicionou: “Conforme teve a oportunidade de decidir o colendo Tribunal
Superior Eleitoral, a assun¢do da chefia do Poder Executivo por presidente da Camara Municipal dentro
do periodo de seis meses anterior ao pleito ha que ser computada como mandato, de modo a se facultar ao
ocupante do cargo tdo somente, a possibilidade de eleger esse prefeito na elei¢cdo subsequente, sendo-lhe
vedada, por conseguinte, a reelei¢do, sob pena de caracterizar terceiro mandato.”

Esse foi um caso originario de Itajai, Rio de Janeiro. Naquela oportunidade, o TRE/RJ deferiu o registro de
candidatura em uma situacdo similar a essa. O TSE, de fato, alterando o julgamento que eu havia
mencionado anteriormente, entendeu por bem em indeferir o registro de candidatura. Mas esse tema foi
objeto do Recurso Extraordinario n. 1337-788, originario do Rio de Janeiro. E, naquela oportunidade, houve
o deferimento de uma tutela proviséria incidental no ambito do STF, na qual o entendimento do TSE,
mencionado pelo Doutor Alexandre Senra, em seu parecer, foi reformulado por decisdo do Ministro Ricardo
Lewandowski. O que ficou assentado na decisdao no ambito do STF foi justamente o julgado que havia sido
mencionado pelo Ministro Nelson Jobim, e também, a época, pelo Ministro Gilmar Mendes, ja na elei¢ao de
2016. No ambito do STF, o que ficou assentado foi o seguinte: “Aceitar que uma decisdo judicial precaria,



tal como aquela veiculada em provimentos cautelares, gere impedimento a reelei¢do do candidato que se vé
obrigado a assumir a gestdo municipal, seria admitir a possibilidade de interferéncia direta do Judiciario
nas eleicoes, de modo a permitir a cria¢do de inelegibilidade superveniente, a qual o candidato ndo deu
causa, nem por agdo, nem por omissdo. Por isso, pelo menos neste exame preliminar, entendo que a
suspensdo da elei¢do suplementar se mostra razodvel, especialmente porque a inelegibilidade funcional ndo
decorre da pratica de ato ilicito ou abuso de poder, mas, ao contrario, do cumprimento de decisdo judicial,
cuja consequéncia foi obriga-lo a assumir a chefia do Executivo local de forma precaria.”

E ¢ justamente este o caso concreto: o senhor Walysson, ora recorrente, assumiu a fun¢do de prefeito do
municipio de Concei¢do da Barra de forma precéria, o que entendemos estar em plena consonancia com o
entendimento até entdo predominante no ambito do TSE e do STF. E mais: ja h4 matéria sendo tratada de
forma similar a esse tema em voga, em questdo, no ambito do STF, que ¢ o tema 1229, no qual hd uma
repercussao geral, no caso de Cachoeira dos ndios, demonstrando, mais uma vez que, na visao da defesa,
rogando vénia aos que pensam em contrario, em razao principalmente da seguranca juridica, da questdo do
in dubio pro suffragio, nds entendemos que, ndo havendo outro motivo que justifique o indeferimento da
candidatura, ¢ o caso de se deferir o registo de candidatura, reformando a sentenga e permitindo que o Sr.
Walyson possa concorrer normalmente ao cargo de prefeito do municipio de Conceic¢ao da Barra.

Desde ja, eu agradeco e reitero a necessidade e o requerimento de que o presente recurso seja conhecido e
provido no sentido de ser reformulada a sentenca de piso. Muito obrigado, Senhor Presidente.

SUSTENTACAO ORAL

A Sra. CARLA VICENTE PEREIRA (ADVOGADA):-

Boa tarde a todos!

Restou incontroverso, nobres julgadores, que o recorrente assumiu a chefia do Poder Executivo no periodo
de marco a setembro de 2020, de forma interina, estando seis meses a frente do cargo antes das elei¢des de
2020. Com todo respeito ao colega, ndo se tratou de um curto periodo de tempo. Foram mais de duzentos
dias a frente do Poder Executivo, sendo que, neste periodo, ao longo de duzentos dias a frente do Poder
Executivo, ele contratou pessoas, exonerou pessoas, apresentou projetos perante a Camara, apresentou
diretrizes orgamentarias para o ano seguinte de 2021, ou seja, praticou atos tipicos de um gestor publico, nao
se tratando simplesmente de uma mera substitui¢ao.

E eu quero trazer a baila que, além do fato que o colega trouxe da tribuna, que as elei¢cdes foram remarcadas
em relacdo a pandemia, na verdade ndo foi pelo simples fato da questdo pandémica no Brasil, mas sim
porque o proprio recorrente provocou junto ao TSE que as reelei¢cdes ndo fossem realizadas.



Indo adiante, e sendo o mais objetiva possivel, eu quero trazer a baila a questdo da inaplicabilidade do tema
1229, que em nada se assemelha ao presente caso. No caso em tela, o magistrado de piso, de forma
brilhante, enfatiza: “E exatamente sob essa restrita e especifica perspectiva que o STF tratou o tema,
reconhecendo a repercussdo geral do tema 1229. O impugnado, em sede de contestagcdo, diversamente,
poréem no sentido que tanto pretende emprestar-lhe o impugnado, é curial ndo guardar o tema tratado em
sede jurisprudencial com o caso em tela”.

Isso porque, no caso discutido no tema 1229, o candidato, recorrente a época, permaneceu apenas oito dias a
frente da gestdo, diferentemente do caso em tela. Por essa razdo, ocorre a inaplicabilidade do tema 1229 ao
caso em questdo. O caso em questdo se discute em sede de repercussdo geral no STF, ha o curto periodo,
pois, naquele caso, o pretenso candidato apenas esteve oito dias a frente da gestdo publica, diversamente do
caso em tela, em que o candidato, como dito, ficou mais de 200 dias a frente da gestao publica.

A propésito, segundo a jurisprudéncia do TSE, ndo ¢é possivel suspensdo de RRC para a espera da
deliberagdao do caso em tela, como pleiteado pelo recorrente. Portanto, no caso em tela ndo se se aplica o
tema de repercussao geral, é forgosa, inclusive, a aplicabilidade desse tema.

Por tais razdes, nobres julgadores, peco para afastar a perpetuidade do poder, entendendo pela
inelegibilidade do recorrente, bem como, por consequéncia, pelo improvimento do recurso e o indeferimento
do RRC em tela.

YOTO

(Preliminar de Cerceamento de Defesa)

O Sr. JUIZ DE DIREITO MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA
(RELATORY):-

De inicio, observa-se que o presente recurso preenche os requisitos processuais pertinentes,
razao pela qual conheco do recurso.

Preliminar: Cerceamento de Defesa

A alegacdo de cerceamento de defesa ndo prospera, uma vez que nao houve qualquer violagdo ao devido
processo legal no tramite do presente feito.



O recorrente sustenta, em sede de preliminar, eventual cerceamento de defesa, sob o argumento de que o
julgamento foi proferido de maneira antecipada, sem que lhe fosse concedido prazo para a apresentagdo de
alegagoes finais, o que, segundo afirma, teria configurado ofensa aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, previstos no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.

No entanto, tal argumento nao encontra respaldo nos autos.

Ocorre que, conforme bem destacado na sentenga de primeiro grau, o julgamento foi devidamente instruido
¢ a matéria debatida ¢ essencialmente de direito, ndo havendo a necessidade de produgdo de novas provas ou
de alegacgdes finais para o deslinde da questdo.

O art. 22, X, da Lei Complementar 64/90, estabelece que, em casos como o presente, envolvendo
impugnacao ao registro de candidatura e inelegibilidade, a decis@o deve ser proferida com base nas provas ja
constantes dos autos, sendo desnecessaria a dilacdo probatoria quando os fatos sdo incontroversos e de
carater eminentemente juridico.

Ainda, nos termos do art. 219 do Codigo Eleitoral, "ndo se pronuncia a nulidade de ato processual que nao
houver causado prejuizo as partes".

Portanto, mesmo que se alegue eventual irregularidade, seria necessario demonstrar o efetivo prejuizo
sofrido pelo recorrente, o que ndo ocorreu. A simples auséncia de alegacdes finais, especialmente em um
caso de natureza estritamente juridica, ndo configura cerceamento de defesa se ndo ha indicio de que essa
oportunidade teria alterado o resultado do julgamento.

Ademais, o proprio Tribunal Superior Eleitoral ja firmou entendimento de que, quando ndo houver a
necessidade de instru¢do probatoria, as alegacdes finais podem ser dispensadas sem que isso implique em
nulidade do processo, desde que os direitos das partes tenham sido adequadamente resguardados (REspe
0600162-96.2020.6.19.0198/RJ).

Portanto, no presente caso, como a decisdo se baseou em matéria de direito e os fatos relevantes ja estavam
devidamente comprovados nos autos, ndo se vislumbra qualquer prejuizo a defesa do recorrente.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.



ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Desembargador Dair José Bregunce de Oliveira;

O Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei;

A Sra. Juiza de Direito Isabella Rossi Naumann Chaves;

O Sr. Juiz de Direito Marcos Antonio Barbosa de Souza;

O Sr. Juiz Federal Américo Bedé Freire Junior;

O Sr. Desembargador Carlos Simdes Fonseca (Presidente).

YOTO

(Mérito)

O Sr. JUIZ DE DIREITO MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA
(RELATOR):-

A controvérsia central cinge-se em determinar se o recorrente, atual prefeito de Conceicao da
Barra, ao exercer interinamente o cargo de prefeito no periodo de 13.03.2020 a 30.09.2020, incorreria na
hipdtese de inelegibilidade prevista no art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal. O referido dispositivo veda a
possibilidade de reelei¢do para um terceiro mandato consecutivo ao chefe do Executivo, sendo o periodo de
seis meses anteriores ao pleito um marco relevante para a analise.

E fato incontroverso que o recorrente, enquanto presidente da Camara Municipal, assumiu a chefia do
Executivo devido, a vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito, causada pela cassagdo da chapa anterior
por decisdao judicial. Durante esse periodo, Walyson Vasconcelos exerceu plenamente as funcdes de
prefeito, praticando atos administrativos de grande repercussdo, como a aprovacdo de diretrizes
orgamentarias, nomeagdes, exoneragdes ¢ assinatura de leis (ID 9387524). O Ministério Publico Eleitoral
também se posicionou nesse sentido, destacando o carater pleno do exercicio da fungdo (ID 122577576).

Acerca do tema, o art. 14, § 5°, da CF/88 dispde:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufradgio universal e pelo voto direto e secreto, com valor
igual para todos, €, nos termos da lei, mediante:

(..)



§ 5° - O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem
os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos, poderao ser reeleitos para um tnico periodo
subsequente.

A teleologia da regra constitucional do art. 14, § 5°, estd intimamente ligada ao principio republicano e ao
principio democratico. A Constitui¢ao Brasileira, em seu art. 1°, caput, define que a Republica Federativa do
Brasil ¢ um Estado Democratico de Direito, fundado, entre outros principios, na soberania popular ¢ na
alternancia de poder.

O objetivo central da vedacdo ao terceiro mandato ¢ proteger a democracia contra o continuismo,
preservando o equilibrio das forgas politicas e garantindo que o poder seja renovado periodicamente. A
perpetuagdo no cargo por um mesmo grupo ou individuo seria um obsticulo a essa renovagdo,
comprometendo a satide democratica e a igualdade de oportunidades entre os concorrentes aos cargos
eletivos.

Nesse sentido, a regra do art. 14, § 5° da CF visa impedir que um ocupante da chefia do Executivo se
beneficie de sua permanéncia prolongada no poder para fortalecer sua posi¢ao politica em detrimento dos
demais candidatos.

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) j& consolidou o entendimento de que o periodo de substitui¢do ou
sucessao, especialmente quando ocorre dentro dos seis meses que antecedem a elei¢cdo, deve ser computado
como um exercicio do mandato, sujeitando o ocupante ao limite de uma reeleicdo subsequentes, senao
vejamos:

ELEICOES 2020. RECURSOS ESPECIAIS. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO.
DEFERIMENTO PELO TRE. DESACERTO. INELEGIBILIDADE. ARTS. 14, § 5°, DA CF E 1°, § 2°, DA
LC N° 64/1990. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL. ASSUNCAO DA PREFEITURA DENTRO
DO PERIODO DE 6 MESES ANTERIORES A ELEICAO. PERIODO COMPUTADO COMO
MANDATO. CHEFE DO PODER LEGISLATIVO ELEITO PREFEITO NO PLEITO SUBSEQUENTE.
POSSIBILIDADE. REELEICAO. IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO MANDATO. CONFIGURACAO.
INDEFERIMENTO DO REGISTRO. ANULACAO DOS VOTOS OBTIDOS. ELEICAO
SUPLEMENTAR. REFORMA DO ARESTO REGIONAL. EXECUCAO IMEDIATA DESTE JULGADO.
NAO CONHECIDO O RECURSO ESPECIAL DO PTB-MUNICIPAL E PROVIDO O APELO NOBRE
DO MPE.

1. Na espécie, a controvérsia cinge-se a saber se a assunc¢do do cargo de prefeito, no periodo de 9.8.2016 a
31.12.2016, pelo primeiro-secretario em exercicio na Presidéncia da Camara Municipal dentro, portanto, do
periodo de 6 meses antecedentes ao pleito, pode (ou ndo) configurar mandato, haja vista que o recorrido foi
eleito prefeito em 2016 e sagrou-se reeleito nas elei¢des de 2020. E dizer, a celeuma consiste em saber se se
estd (ou ndo) diante de terceiro mandato, instituto rechacado pela Constituicao e pela norma eleitoral.

2. O espirito dos normativos ora impugnados guarda estrita observancia ao principio republicano, de modo a
sempre assegurar a alternancia de poder. A teleologia das indigitadas normas ¢, em ultima analise, obstar o



continuismo indefinido e perpétuo de poder, consubstanciado no monopolio de gestdo concentrado na figura
de uma so6 pessoa e/ou grupo familiar.

3. A assuncio da chefia do Poder Executivo por presidente da Camara
Municipal dentro do periodo de 6 meses anteriores ao pleito ha que ser
computada como mandato, de modo a se facultar ao ocupante do cargo, tao
somente, a possibilidade de eleger-se prefeito na eleicio subsequente, sendo-lhe
vedada, por conseguinte, a reeleicio, sob pena de caracterizar terceiro
mandato.

4. Ante a configuracdo de terceiro mandato, ¢ de rigor a anula¢do dos votos recebidos pelo recorrido, por
forca do que dispoe o art. 195, § 1°, II, da Res.-TSE n° 23.611/2019, quadro que torna premente a realiza¢ao
de eleicao suplementar, conforme delineado no art. 224, § 3°, do CE.

5. O Supremo Tribunal Federal, na ADI n°® 5.525/DF, declarou inconstitucional a expressao "apos o transito
em julgado" contida no § 3° do art. 224 do CE, fato que torna necessaria a execugdo imediata deste julgado,
com a subsequente comunica¢do ao TRE, com vistas a se providenciar a realizacdo de novas elei¢des no
Municipio de Itatiaia/RJ. Precedente.

6. A reforma do aresto regional que deferiu o registro de candidatura do recorrido é medida que se impde.
7. Nao conhecido o recurso especial do PTB municipal e provido o recurso especial do MPE.

(REspEl n° 0600162-96.2020.6.19.0198/RJ, rel. Min. Mauro Campbell Marques, de 15.12.2020-grifos
acrescidos)

Portanto, conforme destacado pela jurisprudéncia do TSE, a substituicio temporaria de um
mandatario do Executivo dentro dos seis meses anteriores a eleicio tem o mesmo efeito de uma
sucessio, caracterizando o exercicio de um mandato.

Esse entendimento esta em consonincia com a interpretacio sistematica das normas constitucionais e
eleitorais, que niao fazem distincio, para fins de inelegibilidade, entre o mandatario eleito e o
substituto que assume o cargo no periodo critico que antecede o pleito eleitoral.

Prossigo.

Como bem destacado na sentenca de mérito, O Supremo Tribunal Federal (STF), em decisao
recente entendeu que a substituicio interina e por periodo exiguo, em casos excepcionais, como o
exercicio temporario por poucos dias, ndo caracterizaria o exercicio do mandato para fins de
inelegibilidade.(Repercussio geral da tese:TEMA 1229)

No entanto, essa interpretacdo aplica-se apenas em casos em que o lapso temporal ¢ extremamente curto e o
ocupante do cargo ndo teve condi¢des de exercer plenamente as fun¢des de chefe do Executivo.



No caso sob andlise, o recorrente exerceu o cargo de prefeito de forma plena e ininterrupta durante um
periodo significativo, 202 (duzentos e dois) dias, incluindo os seis meses anteriores ao pleito de 2020, o que
caracteriza o exercicio de um mandato e, portanto, o torna inelegivel para um terceiro mandato
consecutivo.

Portanto, ndo merece reforma a sentenca do douto magistrado, posto que o Recorrente estad inelegivel para
concorrer nas eleicdes de 2024, com base na regra insculpida no art. 14, §5° da Constitui¢do Federal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso para manter in fofum a sentenca que julgou
procedente a Acdo de Impugnacio de Registro de Candidatura, e, por consequéncia, manter o
indeferimento do registro de candidatura.

E como voto.

O Sr. DESEMBARGADOR DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA:-

Sr. Presidente, eu acompanho o voto do eminente Relator.

PEDIDO DE VISTA EM MESA

O Sr. JURISTA RENAN SALES VANDERLEI:-

Sr. Presidente, respeitosamente, peco vista dos autos em mesa.

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte, os autos ficardo em mesa até que o Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei esteja
apto a proferir o seu voto.



O Sr. JURISTA RENAN SALES VANDERLEI:-

Senhor Presidente, pela ordem! Estou pronto para proferir o meu voto no presente processo.

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (PRESIDENTE):-

Concedo a palavra ao Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei, bem como aos demais membros desta
Corte.

VYOTOS

O Sr. JURISTA RENAN SALES VANDERLEI:-

Senhor Presidente, aprofundei-me sobre a matéria anteriormente e também agora, até porque as
palavras proferidas pelo ilustre advogado me fizeram refletir.

Conforme todos ouviram do contexto fatico, o candidato exerceu o mandato no final de 2020, incluindo os
seis ultimos meses, e depois exerceu um mandato inteiro, de 2021 a 2024. Esse ¢ o pano de fundo.

Confesso que, ao ouvir o voto condutor, ficou muito clara a impossibilidade. O art. 14, §5°, da Constitui¢ao
Federal me traz certeza acerca do tema:

Art. 14.

()

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito
Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos
mandatos poderao ser reeleitos para um unico periodo subsequente.



Ora, ele ficou em 2020 e depois até 2024; logo, ndo poderia exercer um terceiro mandato.

Vi também que o eminente Relator se debrugou sobre a jurisprudéncia e trouxe um julgado da lavra do
eminente Ministro Mauro Campbell Marques, relativamente recente, que trata exatamente do caso em
apreco, mas confesso que, quando o douto advogado se manifestou, analisei o julgado por ele citado, do
eminente Ministro Ricardo Lewandowski e, pelo que pude compreender, o julgado ¢ de 03 de marco de
2022, posterior aquele que o colega colacionou no voto.

Trata-se do julgado 1337788, do RJ. Procedi a leitura, inclusive da ementa, que diz: “Dessa forma, o
entendimento exarado pelo Tribunal Superior Eleitoral em relagdo a regularidade do DRAP revela-se
insuscetivel de reforma por esta Suprema Corte, de modo a prejudicar, definitivamente, o exame do
presente recurso, que trata da hipotese de a candidatura configurar o terceiro mandato do recorrente.”

Pedindo as mais elevadas vénias aos ilustres advogados, bem como a quem entender de forma diversa,
entendo que o Supremo Tribunal Federal, nesse caso em especifico, ndo se debrugou sobre o mérito e o
agravo ficou prejudicado, perdeu o objeto.

Respeitosamente, curvo-me para concordar integralmente com o posicionamento do TSE, com a
jurisprudéncia deduzida no voto condutor e também entendo que seria hipotese de um terceiro mandato, nao
sendo possivel a candidatura.

Fiz um estudo agora, em mesa, até para prestigiar os advogados que vieram defender os interesses dos seus
constituintes, mas, com essas consideragdes, acompanho o eminente Relator, e ¢ como respeitosamente
voto.

A Sr* JUIZA DE DIREITO ISABELLA ROSSI NAUMANN CHAVES:-

Senhor Presidente, atenta as sustentagdes orais, bem como ao voto de relatoria, ndo tenho
davida em acompanha-lo.

O Sr. JUIZ FEDERAL ALCEU MAURICIO JUNIOR:-



Senhor Presidente, também fiz uma pesquisa, porque nao tinha visto esse julgado do Supremo
Tribunal Federal, e cheguei a idéntica conclusdo a que chegou o Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei.

Na verdade, o Ministro Ricardo Lewandowski diz que concedeu parcialmente a tutela de urgéncia apenas
para suspender a realizacdo da eleicdo suplementar até o transito em julgado do Recurso Extraordinario, mas
também afirma que, apos a analise, viu que o TSE rejeitou por outros motivos. No caso em tela, na verdade,
ndo houve um julgamento de mérito sobre essa questdo, ndo formando precedente sobre a matéria que
estamos tratando.

O ultimo precedente que vi e que trata dessa matéria ¢ exatamente o transcrito pelo eminente Relator, que ¢
de 2020, relatado pelo Ministro Mauro Campbell Marques, que vai no sentido oposto ao defendido da
tribuna.

Sendo assim, também pedindo vénia a quem entende de forma diferente, ja que esse € um caso que ainda
ndo restou completamente pacificado, acompanho integralmente o voto condutor.

O Sr. JURISTA ADRIANO SANT’ANA PEDRA:-

Senhor Presidente, de igual modo, também acompanho o voto de relatoria.

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (PRESIDENTE):-

Eminentes pares, ¢ também como voto.

DECISAO: A unanimidade de votos, REJEITAR A PRELIMINAR SUSCITADA, para ainda, quanto ao
mérito, por igual votacio, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do eminente
Relator.



Presidéncia do Desembargador Carlos Simdes Fonseca.

Presentes o Desembargador Dair Jos¢ Bregunce de Oliveira e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Isabella
Rossi Naumann Chaves, Marcos Antonio Barbosa de Souza, ¢ Adriano Sant’ Ana Pedra.

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.
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