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DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. INELEGIBILIDADE. EXERCICIO DE TERCEIRO
MANDATO. SUBSTITUICAO TEMPORARIA DE PREFEITO. ART. 14, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. O recorrente interpOs recurso contra sentenga de primeiro grau que indeferiu seu registro de candidatura ao cargo de
Prefeito do Municipio de Presidente Kennedy-ES nas elei¢des de 2024, sob o fundamento de vedacdo constitucional ao
exercicio de terceiro mandato consecutivo, conforme artigo 14, § 5°, da Constitui¢do Federal.

1.2. O recorrente exerceu interinamente o cargo de prefeito entre maio de 2019 e novembro de 2020, em razdo do
afastamento do titular por decisdo judicial.

1.3. A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso, sustentando que o exercicio interino do cargo



configura o exercicio de um mandato, atraindo a vedacao constitucional.
II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. A questdo em discussdo consiste em saber se o exercicio interino do cargo de prefeito pelo recorrente, em substituicao
ao titular afastado por decisdo judicial, configura impedimento para concorrer a um terceiro mandato consecutivo, conforme
vedagdo prevista no artigo 14, § 5°, da Constitui¢ao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O artigo 14, § 5° da Constituigdo Federal veda a reelei¢do para um terceiro mandato consecutivo de quem sucedeu ou
substituiu chefes do Poder Executivo.

3.2. Conforme jurisprudéncia consolidada no TSE e STF, o exercicio temporario ou interino do cargo, inclusive por forga
de decisdo judicial, configura o exercicio de um mandato para fins de aplicagdo da vedacdo constitucional, sobretudo
quando o exercicio se da nos seis meses anteriores ao pleito.

3.3. Citando precedentes: RE 464.277 AgR, rel. min. Ayres Britto, e Ac. de 15.4.2021 no AgR-REspEl n° 060006794, rel.
Min. Edson Fachin, o tribunal reafirma que a ocupagdo temporaria ou interina do cargo de chefe do Executivo, por periodo
relevante, atrai a incidéncia da inelegibilidade prevista no artigo 14, § 5°.

3.4. A alternancia de poder ¢ o combate ao continuismo sdo pilares fundamentais do regime republicano, conforme
destacado pelo Supremo Tribunal Federal (ADI 1.805/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno).

IV. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Recurso desprovido, mantendo-se a sentenca de primeiro grau que indeferiu o registro de candidatura.

4.2. Tese de julgamento: "A substitui¢do interina do chefe do Poder Executivo por for¢a de decisdo judicial, exercida por
periodo relevante, configura exercicio de mandato, atraindo a vedagdo ao terceiro mandato consecutivo prevista no
artigo 14, § 5°, da Constitui¢do Federal."

Dispositivos relevantes citados:

Constituicdo Federal, artigo 14, § 5°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, RE 464.277 AgR, rel. min. Ayres Britto.

STF, RE 756.073 AgR, rel. min. Ricardo Lewandowski.

TSE, Ac. de 15.4.2021 no AgR-REspEl n° 060006794, rel. Min. Edson Fachin.
TSE, Ac. de 27.5.2021 no AgR-REspEl n° 060028671, rel. Min. Alexandre de Moraes.

Resolvem os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, em conformidade com a Ata e Notas Taquigraficas da
Sessdo, que integram este julgado, por maioria de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, designando o Exm® Sr. Jurista
Renan Sales Vanderlei para a lavratura do v. Acérdao.

Sala das Sessoes, 02/10/2024.
JUIZ RENAN SALES VANDERLEI, RELATOR

PUBLICADO EM SESSAO
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RELATORIO

O Sr. JURISTA ADRIANO SANT’ANA PEDRA (RELATOR):-

Trata-se de Recurso Eleitoral (ID 9397132) interposto por DORLEI FONTAO DA CRUZ,
candidato ao cargo de Prefeito do Municipio de Presidente Kennedy (ES), em face dar. sentenga
(ID's 9397111 e 9397126) proferida pelo Juizo da 43* Zona Eleitoral de Marataizes, que indeferiu seu
pedido de registro de candidatura com fundamento no art. 14, § 5°, da Constituicao Federal, c/c art. 1°, § 2°,
da LC n° 64/1990.

O indeferimento baseou-se no fundamento de que o Recorrente ja teria exercido dois mandatos consecutivos
no Poder Executivo, sendo o primeiro na condi¢ao de Vice-Prefeito que substituiu a titular afastadae o
segundo decorrente de sua elei¢do para o mandato 2021-2024.

O Recorrente alega que a decisdo de primeiro grau ndo interpretou adequadamente o § 5° do art. 14 da
Constituicdo, pois sua assuncdo ao cargo de Prefeito, no periodo de 2019 a 2020, decorreu de substitui¢ao
temporaria em razao de afastamento judicial da titular, Amanda Quinta Rangel, e que, por essa razao, tal
substitui¢do ndo deveria ser considerada para fins de inelegibilidade.

O Recorrente sustenta, ainda, que a sua candidatura ao cargo de Prefeito nas elei¢cdes de 2024 nao configura
um terceiro mandato consecutivo, sendo juridicamente possivel sua reelei¢ao, visto que ele exerceu o cargo
de Prefeito interinamente em 2019 e foi eleito legitimamente para o mandato 2021-2024.

A Coligagdo impugnante argumenta, em suas contrarrazdes (ID 9397142), que o Recorrente exerceu dois
mandatos consecutivos e, portanto, estaria inelegivel para um terceiro mandato, conforme estabelece a
Constitui¢ao Federal.

A Procuradoria Regional Eleitoral, por sua vez, manifestou-se pelo indeferimento do registro de



candidatura, destacando que a substituicdo da titular afastada judicialmente ndo descaracteriza o exercicio
efetivo do cargo de Prefeito, o que atrairia a vedagdo ao terceiro mandato.

E o relatério.

SUSTENTACOES ORAIS

O Sr. EDUARDO DAMIAN DUARTE (ADVOGADO do RECORRENTE):-

Senhor Presidente, versam os autos sobre registro de candidatura do Prefeito de Presidente
Kennedy, Dorlei Fontdo Cruz, cuja sentenc¢a indeferiu o pedido de registro sob o argumento de que ele
estaria, em 2024, tentando exercer um terceiro mandato consecutivo.

Farei uma breve explanacdo sobre os fatos: Em 2016, o recorrente foi candidato ao cargo de vice-prefeito;
em 2020, foi candidato a prefeito; e agora, em 2024, pretende a sua reeleicdo no cargo de prefeito de
Presidente Kennedy.

Em meados de 2019, por decisdo judicial liminar, em carater precario, a prefeita de Presidente Kennedy foi
afastada das suas fun¢des, em razao de malfeitos. O recorrente foi intimado pelo Tribunal de Justica para
assumir a chefia do Executivo, devido ao afastamento cautelar.

Os afastamentos cautelares foram renovados e o recorrente se manteve no exercicio interino da chefia do
Poder Executivo. Todos os atos que ele subscreveu foram como prefeito interino € como prefeito em
exercicio. A questao ganha ainda maior relevancia, sob o aspecto da substitui¢ao, quando se faz juntar aos
autos uma declaragdo do setor de Recursos Humanos da prefeitura de Presidente Kennedy demonstrando
que a prefeita Amanda, afastada, recebeu seus vencimentos até o ultimo dia de dezembro de 2020. Portanto,
a situacao do recorrente ¢ de substituigao.

Fiz essa introduc¢dao exatamente para distinguir de precedentes julgados por esta Corte, ha alguns dias,
relacionado ao Municipio de Conceicao da Barra. Este precedente dizia o seguinte:

“A decisao recorrida, lancada ao ID 122578327, considerou que o recorrente, apds assumir interinamente a
Prefeitura em 2020 devido a cassacdo do entdo prefeito pela Justi¢a Eleitoral, exerceu fungdes de chefe do
Poder Executivo por 202 dias,

(..)

assumiu a chefia do Executivo devido, a vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito, causada pela
cassagao da chapa anterior (...)".

Portanto, o precedente examinado por esta Corte dizia respeito a cassa¢do, a uma sucessao da chefia do
Poder Executivo e, no processo que acabei de citar, o presidente da Camara de Vereadores assumiu a gestao
daquele poder. O caso dos presentes autos, diferentemente, ¢ de substituicdo interina. Nao houve decisao
definitiva afastando a prefeita e o recorrente estava em carater interino no exercicio do cargo.



A sentenga julgou por bem indeferir o registro, sob dois fundamentos: O primeiro foi o grande lapso
temporal em que o recorrente teria ficado a frente do Executivo. A nosso sentir, essa fundamentagao nao se
sustenta, porque o Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo ja examinou um precedente de Marataizes
em que o interino ficou mais de dois anos a frente do cargo. Isso foi absolutamente desconsiderado e
mantido pelo TSE.

O que se discute é o exercicio da fungdo nos seis meses anteriores ao pleito. A sentenga trouxe um
precedente de marco de 2021, do TSE. No entanto, desde o segundo semestre de 2021 e adentrando em
2022, o TSE examinou essa mesma questdo em relagao ao exercicio nos seis meses anteriores ao pleito.

Nas duas questdes examinadas pelo Tribunal Superior Eleitoral, no primeiro julgamento, por quatro votos a
tré€s, o voto condutor do ministro Alexandre de Moraes decidiu que a substitui¢ao, mesmo no periodo de seis
meses anteriores ao pleito, nao pode ser considerada exercicio de mandato.

Esse precedente foi no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral tombado sob o n° 060017586 de
2020, de Guajara, Amazonas. Pe¢o vénia o para ler a ementa:

“SUBSTITUICAO DO PREFEITO. SEIS MESES ANTERIORES AO PLEITO.
FUNCAO CONSTITUCIONAL DE SUBSTITUTO DA CHEFIA DO PODER
EXECUTIVO. DESNECESSIDADE DE  DESINCOMPATIBILIZACAO.
PROVIMENTO.

(..)

2. Constitui fungo constitucional atribuida ao Vice—Prefeito a substitui¢do da chefia do Executivo local, na
hipdtese de auséncia por licenca ou outro impedimento, ou a sua sucessao, de forma permanente. 3. A
assun¢ao temporaria do Vice, na qualidade de mero substituto do chefe da Administragdo, ndo se confunde
com a condicdo de definitividade atribuida ao sucessor, sobre o qual inclusive, recaem as
desincompatibilizac¢des e inelegibilidades (...)

. 4. No caso dos autos, o candidato esteve a frente da gestao local apenas na condi¢do de substituto, (...)”.

Esse ¢ o precedente de Guajard, julgado em 30 de novembro de 2021, cujo voto foi disponibilizado mais
adiante.

Em seguida, um precedente de Araucdria, Parana, cujo relator foi o Ministro Mauro Campbell, Agravo em
Recurso Especial Eleitoral tombado sob o n° 0601051-90.2020.6.16.0050, que ja ¢ um pouco mais recente,
julgado em 2 de setembro de 2022. A unanimidade de votos, o relator, invocando o precedente que acabei de
ler, manteve o deferimento do registro do candidato, destacando que:

“(...)em relagdo a candidata a vice da chapa, por ter substituido, a menos de 6 meses da elei¢do, o prefeito
durante os periodos de férias dele sem que, para tanto, tivesse se desincompatibilizado para concorrer
novamente ao cargo de vice-prefeito.”

Nas elei¢des de 2024, dois casos que fizemos chegar a esta Corte, um do TRE do Par4, do Municipio de
Faro, também foi definido o registro de candidatura daquele que exerceu, em forma de substituicdo, nos seis
meses anteriores ao pleito.



Parece-me que o trecho mais interessante de fundamentacao trazida sobre essa questdo de substituicao esta
no voto do ministro Alexandre de Moraes, quando destaca, ¢ ¢é repisado pelo ministro Ricardo
Lewandowski, numa tutela provisoéria relacionada ao municipio de Itatiaia, Rio de Janeiro:

“Aceitar que uma decisdao judicial precaria, tal como aquela veiculada em
provimentos cautelares, gere impedimento a reeleicdo de candidato que se vé
obrigado a assumir a gestdo municipal, seria admitir a possibilidade de interferéncia
direta do Judicidrio nas elei¢des, de modo a permitir a criagdo de inelegibilidade
supervenientes as quais o candidato ndo deu causa, nem por agao € nem por omissao.

().

Na sequéncia, o Supremo Tribunal Federal trouxe, e afetou com repercussdo geral, o precedente de
Cachoeira dos Indios, Paraiba, cujo relator ¢ o Ministro Cassio Nunes Marques. Realmente trata de um
periodo curto, mas os ministros decidiram ampliar esse debate junto ao Supremo Tribunal Federal para
uniformizar a questdo, tendo em vista os casos que vao ocorrendo e ha divergéncia na jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, que ¢ titubeante.

Como o Supremo Tribunal Federal ainda ndo decidiu sobre a questdo, que esta afetado pela repercussao
geral, o Presidente de Cachoeira dos Indios ficou os trés periodos no cargo, e o primeiro periodo dele foi
curto, de poucos dias.

O que se invoca, em nome do recorrente? A questdo tem uma duvida razoavel, tecnicamente juridica, com
precedentes de um lado, precedentes do outro, os mais recentes a favor do deferimento do registro de
candidatura do recorrente.

Ha uma duvida razoavel, ndo se esta a falar de nenhuma condenac¢ao, nao se esta a falar de nenhum ato de
improbidade, de uma condenagdo criminal, e sim sobre a interpretacdo sobre a norma constitucional, uma
ampliacao de uma norma restritiva de direito fundamental. Havendo essa duvida razoavel, o que se requer ¢
que se decida in dubio pro sufragio, que permita ao eleitor mais uma opg¢ao de escolha.

Neste momento, consultei a internet e vi que pesquisas registradas na Justica Eleitoral demonstram que o
atual prefeito detém cerca de 70% dos votos. E algo importante e relevante, porque se estéd falando de uma
davida razoavel que o proprio Tribunal Superior Eleitoral ainda ndo decidiu de forma retilinea, muito menos
o Supremo Tribunal Federal.

Por essas razoes, requer-se o provimento do recurso para o deferimento do registro de candidatura de Dorlei
Fontdo da Cruz.

O Sr. ADRIANO ATHAYDE COUTINHO (ADVOGADO do RECORRENTE):-
Boa tarde, Senhor Presidente, represento a ‘Coligacdo Kennedy Nao Pode Parar’.

Excelentissimo Senhor Presidente, saido Vossa Exceléncia e, na pessoa de Vossa Exceléncia, saido os
demais integrantes desta Corte; o Dr. Alexandre Senra, representante do Ministério Publico e nossos colegas
advogados. Serei breve, porque o colega Damian fez uma exposi¢cdo muito objetiva e muito valorosa, que
facilitard a minha exposicao.



Chamo a atencdo de Vossas Exceléncias que este Tribunal sempre foi um Tribunal de vanguarda, um
Tribunal que preservou a elegibilidade e, sobretudo em casos de duvida, sempre observou o in dubio pro
sufragio.

Um exemplo disso, como fez referéncia o colega que sustentou anteriormente, € o caso de Marataizes, onde
nds tivemos uma hipdtese em que foi reconhecida a elegibilidade, fora, ¢ claro, daquele periodo dos
ultimos seis meses. Entretanto, chamo a aten¢do para o fato de que, na hipotese de reeleicao de Prefeito,
sequer haveria a necessidade de desincompatibilizagdo e, portanto, inaplicavel a questao, ou fica revestida a
um segundo plano a andlise da questdo, de modo precario, do exercicio do cargo de Prefeito, frisando: na
forma de interino.

Esse ¢ um entendimento ja pacifico no ambito do TSE, e, inclusive, chamo a atencdo de Vossas Exceléncias
que eventual - e digo isso, porque, num caso que vem sendo julgado sob outras andlises como sendo a
mesma hipotese, o caso de Conceicdo da Barra -, nés ndo podemos utilizar o argumento de que,
eventualmente, poderia existir abuso de poder politico com os atos que foram praticados, os atos de gestdo
do Prefeito. Por qué? Porque se eu tenho o entendimento de que ndo haveria necessidade de
desincompatibilizagdo, nao ha que se falar em eventual pratica de abuso de poder politico, mesmo porque, se
nds tivermos esse tipo de alegagdo ou a pretensdo de alegacdo do abuso de poder, nds teremos que enfrentar,
no ambito de um outro tipo de demanda, um rito totalmente distinto deste que nos estamos aqui a enfrentar,
que ¢ o de registro de candidatura.

Por fim, chamo a atengdo de Vossas Exceléncias que ambos os precedentes que foram aqui referenciados
pelo Dr. Damian, referentes ao TRE-PI e TRE-PA, tiveram pareceres do Ministério Publico Eleitoral no
sentido da elegibilidade.

Quando ha substituicdo a titulo precario, o entendimento do Ministério Publico nos autos, que na data de
hoje transitaram em julgado — ou os precedentes- o entendimento ¢ pela elegibilidade e pela reeleigdo.
Transitaram em julgado e com o suporte, os pareceres, tanto de Primeira Instdncia quanto de Segunda
Instancia, emitidos pelo Ministério Publico Eleitoral.

Com tais consideragdes, pugna-se pelo provimento do recurso e, consequentemente, pelo deferimento do
registro do candidato Dorlei Fontao.

O Sr. MARCELO SOUZA NUNES (ADVOGADO do RECORRIDO):-

Represento aqui a Coligagdo Progresso por Justica Social. Exceléncias, o tema ja foi debatido
recentemente e aqui trata-se de analisar, no caso de um candidato que exerceu o cargo de Prefeito por
dezenove meses (de maio/2019 a dezembro/2020), se esse periodo deve ou nao deve ser computado como
mandato, para fins de reeleicao.

Mas, antes de entrar no mérito, eu gostaria de aproveitar a oportunidade para fazer um esclarecimento sobre
a questdo que tem sido debatida de nulidade de votos; se 0o voto em candidato com registro indeferido ¢
valido ou ndo. S0 para deixar registrado, ¢ importante que a populagdo tenha o direito de saber que votar em
um candidato com registro indeferido, caso isso nao seja revertido nas instancias superiores, vai levar a
anulacdo de seu voto. Falo isso porque hoje, em varios municipios, ha um jogo de narrativas sobre essas
questdes de nulidade de voto ou ndo. Isso estd expresso na lei, na Resolugdo n. 23.611, no art. 198, inciso I,
alinea a.

Voltando ao tema, eu gostaria de tragar, de forma bem sucinta — porque esse tema ja foi analisado aqui e eu



entendo que a situacdo ¢ idéntica a de Conceicdo da Barra — se o mandato, que foi exercido de forma
provisoria, mas por 19 meses, incluindo os seis ultimos meses do mandato, ou seja, de maio/2019 até
dezembro/2020, deve ser considerado ou ndo como periodo de mandato. Lembro que ele foi reeleito e, a
partir de 2021 até dezembro de 2024, entendo eu que ele estd exercendo o segundo mandato.

Esta Corte, de forma acertada, num periodo muito menor do que esses 19 meses, praticamente quase dois
anos de mandato, entendeu que esse periodo deveria ser computado, sim. E levou em consideracio o atual
entendimento do TSE, do Supremo Tribunal Federal, ¢ o entendimento de outros tribunais, também no
mesmo sentido.

Foi neste sentido que ficou decidido no processo de Conceicao da Barra: que o exercicio interino e pleno do
cargo de Prefeito, por periodo significativo, aqui lembrando que ¢ muito mais do que o periodo que foi
consignado em Concei¢do da Barra — que sdo 19 meses, incluindo os Ultimos seis meses anteriores ao pleito
—, caracteriza o exercicio do mandato para fins de inelegibilidade.

Essa matéria j4 esta pacificada nesta Corte, ja esta pacificada no TSE, no Supremo Tribunal Federal. Assim,
algumas questdes fogem aqui ao caso, como questdes de candidatos que ocupam por um pequeno lapso
temporal nos Gltimos seis meses, mas aqui foram os Gltimos seis meses integrais. Sao 19 meses. Dois anos!
Se isso ndo for considerado um mandato, nada mais podera ser.

Realmente, ja se abriram discussdes no TSE e no Supremo Tribunal Federal, quando o periodo era curto, de
uma semana, um dia ou dois, e havia uma divergéncia no posicionamento do TSE quanto a este tema. Mas
neste caso, os ultimos seis meses foram exercidos em sua plenitude. E estd nos autos, embora ndo seja
importante essa informagao, que ele recebeu como Prefeito; assim como a Amanda, que havia sido afastada
naquela época, recebeu como Prefeita, ele também recebeu. Ele teve as atribuigdes, ele teve contas julgadas
no Tribunal de Contas e aprovadas como gestor, tanto em 2019 quanto em 2020.

E muito diferente das situagdes que foram explanadas aqui, de forma competente, pelos advogados que me
sucederam. E bastante diferente a situagdo. Lembrando: 19 meses ndo podem ser desconsiderados.

Assim, as situacdes que se discutiam, tanto no Supremo Tribunal Federal quanto no TSE, eram relacionadas
a um periodo curto de tempo. E lembro que o TSE ndo faz essa distingdo que, as vezes, quer se fazer
relacionada a ocupagdo do cargo: se aquele cargo foi ocupado em sucessao ou em substituicao.

Nesse sentido, cito o precedente do TSE no Processo n. 222-80, que fala expressamente que a jurisprudéncia
do Supremo afirmou no sentido de que ‘o vice que assume um mandato por sucessdo ou substituigcdo do
titular, dentro dos seis meses anteriores do pleito, pode candidatar-se ao cargo de titular, mas, se for
eleito, ndo podera ser candidato a reeleig¢do.’ Aqui cito o REsp de Santa Catarina nesse sentido.

Esse ponto ja foi discutido no processo de Conceicdo da Barra, e entendo que a situagdo presente ¢ mais
grave pelo decurso de prazo pelo qual esse cargo foi ocupado — 19 meses —, e ele ocupou os ultimos seis
meses na integralidade.

Embora eu tenha entrado no processo hoje, ja tive a oportunidade de analisar todas as manifestagdes e
jurisprudéncia colacionadas aos autos, que entendo pertinentes, ¢ deve ser mantido aqui, no caso, o
indeferimento do registro de candidatura, porque a sentenga de piso esta de acordo com a jurisprudéncia do
Supremo, do TSE e do proprio TRE do Espirito Santo.

E neste sentido a minha manifestagdo: para que seja mantida a decisdo de piso, nos termos do parecer do
Procurador Regional Eleitoral. Neste sentido ¢ que se manifesta a Coligacdo. Obrigado.



O Sr. ALEXANDRE SENRA (PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL):-

Eu vou cometer um truismo, os senhores vao me perdoar, porque algumas obviedades precisam
ser ditas. Entdo, eu gostaria de comecar lendo o paragrafo 5° artigo 14 da Constituicdo, e perdoem-me
porque, em alguns momentos, eu sou, de fato, muito literal.

Bom, artigo 14, paragrafo 5°: “O Presidente da Republica, Governadores de Estados e Distrito Federal, os
Prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para um
unico periodo subsequente.”

A Constituicao ¢ explicita em empregar ambos 0s termos: sucessdo ou substituicdo.

Nesse caso agora sob julgamento, ¢ incontroverso que foram exercidas as fungdes de Prefeito do municipio
de Presidente Kennedy, pelo senhor Dorlei, de maio de 2019 a novembro de 2020, quando, entdo, ele foi
eleito Prefeito e assumiu o mandato em 2021. Isso € incontroverso.

No entendimento da Procuradoria Regional Eleitoral, ndo hd davida razoavel sobre esse tema. Reconhego
que ele estd pendente de exame no tema n. 1229, no STF, mas isso ndo faz com que eu conclua pela
existéncia de davida razoavel.

Caso sobrevenha um entendimento diverso do Supremo Tribunal Federal, a Procuradoria Regional Eleitoral
vai observa-lo, porque o Supremo Tribunal Federal € o intérprete final da Constitui¢ao, € nao porque hoje eu
considere que haja uma duvida razoavel quanto a interpretacdo desse dispositivo na Constituicao.

Registro também que o parecer apresentado pelo Procuradoria-Geral da Republica, no ambito do recurso
extraordinario afetado aquele tema, foi pela inelegibilidade. E destaco, por fim, que eu ndo tenho
compromisso algum com o erro e estou totalmente aberto ao didlogo. Hoje mesmo, em um dos processos, o
Doutor Renan Sales Vanderlei apontou uma incoeréncia de um parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, e
eu faco esse destaque pelo seguinte: argumentos de que em outro caso foi decidido de uma maneira diversa
sdo argumentos pertinentes para que a coeréncia da jurisprudéncia seja preservada, mas isso, por si s0, nao
faz com que eu mude minha convicgao a respeito de nenhum dos assuntos trazidos a Corte.

PEDIDO de RETORNO dos AUTOS

O Sr. JURISTA ADRIANO SANT’ANA PEDRA (RELATOR):-

Senhor Presidente, respeitosamente, pego o retorno dos autos.



DECISAO: Adiada a pedido de retorno dos autos formulado pelo Sr. Jurista Adriano Sant’Ana Pedra

Presidéncia do Desembargador Carlos Simdes Fonseca.

Presentes o Desembargador Dair Jos¢ Bregunce de Oliveira e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Isabella
Rossi Naumann Chaves, Marcos Antonio Barbosa de Souza, Alceu Mauricio Junior e Adriano Sant’Ana
Pedra.

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.
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PROCESSO N° 0600304-47.2024.6.08.0043- RECURSO ELEITORAL

CONTINUACAO DE JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICAS - Fl. 1/15

YOTO

(RETORNO dos AUTOS)

O Sr. JURISTA ADRIANO SANT’ANA PEDRA (RELATOR):-

Conforme relatado, trata-se de recurso eleitoral interposto por DORLEI FONTAO DA CRUZ
em face de sentenga de primeiro grau que indeferiu seu registro de candidatura ao cargo de Prefeito do
Municipio de Presidente Kennedy (ES) para o pleito de 2024. A decisdao de indeferimento teve como
fundamento o art. 14, § 5°, da Constituicao Federal, c/c o art. 1°, § 2°, da LC n°® 64/1990, que veda o
exercicio de um terceiro mandato consecutivo para chefe do Poder Executivo.

A sentenca foi publicada em 13/09/2024, o recorrente apresentou embargos de declaracdo em 16/09/2024,
que interrompeu o prazo para interposicao de recurso; a sentenca sobre os embargos apresentados foi
proferida em 16/09/2024 e o presente recurso eleitoral foi interposto no dia 19/09/2024, o que implica no
reconhecimento da sua tempestividade.



Preenchidos os demais requisitos intrinsecos de admissibilidade, conhego o recurso e passo a analise do
mérito.

O Recorrente aduz que:

Sua atuacdo como Prefeito foi em carater tempordario e interino, decorrente de decisdes judiciais que
afastaram a titular do cargo, Sra. Amanda Quinta Rangel.

Foram vérias decisdes judiciais, a titulo precario e com prazo determinado, que investiram o Vice-Prefeito
como Chefe Interino do Poder Executivo Municipal.

Tal substitui¢ao nao pode ser considerada um exercicio de mandato autdbnomo e pleno, porque nao teria sido
eleito diretamente para o cargo de Prefeito naquele primeiro periodo, mas apenas substituiu a titular
temporariamente afastada.

Sua assun¢do ao cargo de Prefeito se deu em circunstancias excepcionais, em razdo do afastamento judicial
da Prefeita, em cardter precario e provisorio, e que nao restou configurada uma sucessao definitiva, o que
afastaria a vedagao ao terceiro mandato.

Por nao ter exercido um mandato de Prefeito de forma plena e direta no primeiro periodo, nao existe
violagdo a vedagdo ao terceiro mandato consecutivo prevista no art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal, pois a
substitui¢ao teria sido sem carater definitivo.

A sentenga recorrida (ID n® 9397111), por sua vez, apresentou a seguinte fundamentagao:

" [...] Como visto, sustenta o impugnado que substituiu interinamente a entdo Prefeita Amanda Quinta, na
legislatura 2016/2020, por imposi¢ao legal, e malgrado a substitui¢do interina tenha se dado nos ultimos seis
meses anteriores as eleigdes municipais de 2020, a luz do recente entendimento esbogado pelo STF no AG.
REG. NA PETICAO 9.981/PB, aquela substituicio nio implicaria em sua ilegitimidade para concorrer ao
cargo de Prefeito no pleito vindouro (elei¢des 2024/2028).

Acerca do tema reeleigdo/direitos politicos, o § 5° do art. 14 da CRFB estabelece que "o Presidente da
Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou
substituido no curso dos mandatos poderao ser reeleitos para um Unico periodo subsequente", ao passo que o
§ 2° do art. 1° da Lei Complementar n® 64/1990, esclarece que "o Vice-Presidente, o Vice-Governador e o
Vice-Prefeito poderdo candidatar-se a outros cargos, preservando os seus mandatos respectivos, desde que,
nos ultimos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, ndo tenham sucedido ou substituido o titular".

Pois bem! Apds uma detida andlise dos autos, observo que o impugnado Dorlei Fontdo Cruz permaneceu a
frente da Chefia do Poder Executivo do Municipio de Presidente Kennedy por aproximadamente um biénio,
uma vez que ficou investido no cargo de Prefeito entre maio/2019 a novembro/2020.

Noto, inclusive, que a substituicdo em comento se deu ao longo do chamado "periodo critico", tanto que o
impugnado concorreu ao cargo de Prefeito nas eleicdes municipais de 2020 no exercicio da Chefia do Poder
Executivo Municipal.

Em verdade, por mais que o Pretorio Excelso tenha, em juizo de cognicdo sumaria, excepcionado, no AG.
REG. NA PETICAO 9.981/PB, a "causa de inelegibilidade", permitindo que um candidato concorresse a
reelei¢do para cargo de Prefeito do Municipio de Cachoeira dos Indios/PB, mesmo tendo substituido, no
pleito "retrasado", o entdo Prefeito, tenho que o distinguishing em comento nao socorre o impugnante na
hipotese!

Isso porque, o entdo vice-prefeito do Municipio de Cachoeira dos Indios/PB, ao substituir, no "periodo
critico", o Chefe do Poder Executivo pelo exiguo periodo de 08 (oito) dias, sequer praticou efetivamente
atos de gestdo ou implementou politicas publicas, muito menos se valeu do destaque conferido pela chefia
da "méquina publica" para concorrer ao cargo de Prefeito no pleito subsequente.



O mesmo ndo pode ser dito em relacdo ao impugnado Dorlei Fontdo da Cruz, que, por quase um biénio da
legislatura 2016/2020 e ao longo dos ultimos seis meses anteriores as eleigdes municipais de 2020, exerceu
verdadeiramente o cargo de Prefeito do Municipio de Presidente Kennedy, implementando politicas
publicas, nomeando/exonerando servidores e agentes politicos, etc., tanto que, na qualidade de Chefe do
Executivo nesse periodo, prestou contas perante o TCE/ES.

Nessa toada, e como bem apontado pelo Ilustre Representante do Ministério Publico Eleitoral,
ha que prevalecer a norma positivada no art. 14, § 5°, da CRFB e no art. 1°, § 2°, da LC n°
64/90, pois, conforme tese sedimentada na jurisprudéncia patria, a "assun¢do do mandato do
titular por substituicdo ou sucessdo, dentro do periodo de 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
atrai a possibilidade de somente uma elei¢ao subsequente". Vejamos:

EMENTA: ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO.
INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE FUNCIONAL. ARTS. 14, § 5°, DA CF
E 1° § 2°, DA LC N° 64/90. VICE-PREFEITO. SUBSTITUICAO DO TITULAR
DENTRO DO PERIODO DE 6 (SEIS) MESES ANTERIORES A ELEICAO.
TERCEIRO MANDATO. CONFIGURACAO. MANUTENCAO DO ACORDAO
REGIONAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. INTUITO DE REJULGAMENTO
DO CASO. CARATER PROTELATORIO. MULTA. NAO CONHECIMENTO.1.
Segundo a novel redagao do art. 275 do Cddigo Eleitoral, dada pelo art. 1.067 da
Lei n° 13.105/2015, s3o admissiveis embargos de declaracdo nas hipoteses
previstas no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, quais sejam: esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e corrigir erro material.
2. Os embargos ndo comportam acolhimento, pois, a pretexto de apontar omissao
no julgado, denotam a intencdo de provocar mera revisitagao da matéria, o que nao
se coaduna com esta via processual. 3. Na espécie, o TRE/GO deu provimento ao
recurso eleitoral manejado pelo Ministério Publico Eleitoral para reformar a
sentencga e indeferir o registro de candidatura de Renis César de Oliveira para o
cargo de prefeito do Municipio de Itaja/GO, nas eleigdes de 2020, com fulcro no
art. 14, §§ 5° e 7°, da Constitui¢do Federal.4. O candidato, na qualidade de vice-
prefeito, substituiu o titular por 13 (treze) dias, no periodo de 28.4.2016 a
10.5.2016. Disputou o pleito em outubro de 2016 e sagrou-se vencedor, vindo a
exercer a Chefia do Poder Executivo do Municipio de Itaja/GO no quadriénio de
2017-2020. Com base nisso, entendeu o Tribunal a quo ser invidvel a candidatura
voltada a reeleicdo ao cargo de prefeito do referido municipio, por configurar
terceiro mandato vedado. 5. Consoante entendimento desta Corte Superior, "o
instituto da reelei¢do tem fundamento ndo somente no postulado da continuidade

administrativa, mas também no principio republicano, que impede a perpetuagdo de
uma mesma pessoa na conducdo do Executivo, razdo pela qual a reeleicdo ¢
permitida por apenas uma unica vez. Portanto, ambos os principios - continuidade
administrativa e republicanismo - condicionam a interpretacdo e a aplicagdo
teleoldgica do art. 14, § 5°, da Constituicdo" (REspe n® 109-75/MG, Rel. Min.
Luciana Lossio, Rel. designado Min. Gilmar Mendes, PSESS em 14.12.2016).
6. Nao obstante compreenda que a analise dos casos envolvendo o art. 14, § 5°, da
Constituicdo Federal e o art. 1°, § 2° da LC n° 64/90 mereca verificacdo setorizada
¢ aliada a técnica do Onus probatério, esta Corte Superior, no julgamento do
Recurso Especial n® 0600162-96/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, ocorrido
em 15.12.2020 - e no qual fiquei vencido -, ratificou a jurisprudéncia firmada no
sentido de que a assuncao do mandato do titular por substituicio ou sucessio,
dentro do periodo de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, atrai a possibilidade
de somente uma eleicio subsequente. Ressalva de entendimento do relator. 7. O
simples inconformismo da parte diante de decisdo contraria a seus interesses nao




enseja oposi¢do de embargos declaratorios, os quais pressupdem a existéncia de
falha passivel de ser sanada na via eleita, de cognig¢do estreita e vinculada,
porquanto vocacionada ao aperfeicoamento do julgado, e ndo a plena revisitacao de
matéria apreciada pelo 6rgdo julgador.8. Evidenciados o intuito de rejulgamento da
causa ¢ o desvirtuamento da via processual, em nitido carater protelatério, impoe-se
a reprimenda do § 6° do art. 275 do Cédigo Eleitoral.9. Embargos de declaracao
ndo conhecidos e considerados manifestamente protelatérios, com aplicacao de
multa no valor de 1 (um) salario minimo e determinacdo de convocagdo imediata
de novas eleigdes diretas para os cargos de prefeito e vice-prefeito no Municipio de
Itaja/GO, nos termos do art. 224, § 3°, do Cddigo Eleitoral. (TSE. Embargos de
Declaracdo no Recurso Especial Eleitoral n° 060014724, Acérdao, Min.
Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacio: DJE - Diario de Justica
Eletronico, 26/03/2021)

Pelo exposto, ACOLHO a pretensao vertida na presente AIRC, para INDEFERIR o pedido de
Registro de Candidatura de DORLEI FONTAO DA CRUZ ao cargo de Prefeito do Municipio
de Presidente Kennedy, com fundamento no art. 14, § 5°, da CRFB c/c art. 1°, § 2°, da LC n°
64/90. [...]"

Ademais, assim se manifestou a Procuradoria Regional Eleitoral em seu parecer de ID n°® 9399962:

"[...] Conforme teve oportunidade de decidir o c¢. Tribunal Superior Eleitoral, "A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e desta Corte firmou-se no sentido de que "[0] vice que assume 0
mandato por sucessao ou substituicao do titular dentro dos seis meses anteriores ao pleito pode
se candidatar ao cargo titular, mas, se for eleito, ndo podera ser candidato a reelei¢ao no periodo
seguinte".

Nessa perspectiva, como refor¢a aquele julgado, nos exatos termos do art. 14, § 5° da
Constitui¢ao Federal, "ndo ¢ possivel afastar a inelegibilidade para um terceiro mandato
consecutivo quando ha exercicio do cargo de prefeito, ainda que por periodo curto e a
titulo_provisdrio, nos seis meses anteriores ao pleito, impedimento que possui natureza
objetiva".

A compreensao estabelecida nesse Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo ha poucos dias
considerou que "o objetivo da vedagdo ao terceiro mandato consecutivo ¢ preservar a
alternancia de poder e evitar o continuismo no exercicio do cargo, conforme jurisprudéncia
consolidada do TSE, que interpreta a substitui¢do ou sucessdo no periodo critico antes da
elei¢do como exercicio de mandato, independentemente do fato de o ocupante ter sido eleito ou
nao".

Além disso, foi destacado naquele julgado que "a jurisprudéncia do STF, firmada no Tema 1229 da
repercussdao geral, que admite a possibilidade de ndo configuracdo de mandato em casos de exercicio
interino por prazo extremamente curto, nao se aplica ao caso, visto que o recorrente exerceu plenamente as
funcdes por um periodo significativo", hipdtese que se aplica a situacdo tratada nestes autos considerando o
longo periodo de atuagao do candidato como prefeito.

Incontroverso o exercicio das fungdes de prefeito do Municipio de Presidente Kennedy até o final do
exercicio de 2020, sendo constatado nestes autos o periodo de investidura no cargo por um longo periodo, de
maio de 2019 a novembro de 2020 (ID 9397072 e seguintes), quando Dorlei Fontdo da Cruz foi eleito
prefeito, sendo inevitavel concluir pela sua inelegibilidade, exigindo o cumprimento da previsao do art. 14, §
5°, da Constitui¢ao Federal, inviabilizando completamente uma nova candidatura nestas Elei¢des de 2024.



Ante o exposto, a Procuradoria Regional manifesta-se pelo NAO PROVIMENTO do recurso."

O dispositivo constitucional em questao assim dispde:

Art. 14 ..

§ 5° - O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos
e quem os houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para
um unico periodo subsequente.

A referida norma tem como objetivo regular a reelei¢do dos Chefes do Poder Executivo (Presidente da
Republica, Governadores e Prefeitos), estabelecendo que esses cargos podem ser ocupados
consecutivamente pelo mesmo titular ou por quem os substituiu ou sucedeu durante o mandato,
porém, apenas uma reelei¢do seria permitida. O objetivo do § 5° do art. 14 ¢ garantir o equilibrio entre a
continuidade administrativa e a alternancia no poder.

O texto contempla as situagdes em que o titular do Executivo seja substituido ou sucedido por outra pessoa
durante o mandato. A substituicdo ¢ um fendmeno de carater temporario € ocorre em situagdes como licenga
para tratamento da saide ou afastamento judicial do titular. Ja4 a sucessdao possui natureza inerentemente
definitiva, como nos casos de morte, rentincia ou cassagao do mandato do titular.

Se, por um lado, é inequivoco que a sucessio impede o sucessor de se candidatar a reeleicio no periodo
subsequente, por outro, ha divergéncias de entendimento quanto a situacio do substituto. Isso ocorre
porque o primeiro significado da palavra "reeleicao" ¢ o de "nova eleigdao" para o mesmo cargo para o qual
concorreu. No caso aqui tratado, o Recorrente candidatou-se pela primeira vez na condi¢do de Prefeito na
elei¢do de 2020; e agora, em 2024, busca a reelei¢do para 0 mesmo cargo.

A partir de uma andlise etimoldgica da palavra "reeleicao", verifica-se que esta possui origem no latim e ¢é
formada pela juncdo de dois elementos: "Re-", prefixo de origem latina que significa "de novo",
"novamente" ou "repeti¢do", e "Elei¢ao", que vem do latim "electio", derivado do verbo "eligere", que
significa "escolher" ou "selecionar".

Desse modo, o termo "eleicao" significa "a escolha feita a partir de algo ou alguém". De forma similar, o
termo "reeleicdo" significa refere-se ao ato de selecionar o mesmo individuo para ocupar o cargo pela
segunda vez consecutiva. Historicamente, a palavra "reelei¢do" passou a ser amplamente utilizada no
contexto politico, especialmente apos a introdugao da possibilidade de chefes do poder executivo
serem escolhidos para um segundo mandato consecutivo. A ideia de "repeticdo da escolha" ou "nova elei¢ao
da mesma pessoa" reflete a acdo de manter alguém no cargo por meio de um processo eleitoral, reforcando a
continuidade do mandato.

Com base na analise etimologica do termo "reelei¢dao", e levando em consideracdo o significado de
"escolher novamente" ou "fazer uma nova escolha", a eleicdo de um candidato que exerceu interinamente
a funcio de prefeito por for¢a de uma ordem judicial nao configuraria uma reelei¢ao, no sentido estrito
da palavra.

A palavra "reeleicao" pressupde a escolha reiterada do mesmo individuo para o mesmo cargo por meio de
um processo eleitoral. No caso de um prefeito interino, a pessoa que assumiu a funcdo ndo foi escolhida
diretamente para o cargo de chefe do Executivo em um processo eleitoral especifico para a funcdo de
prefeito, assumindo temporariamente a posicao de prefeito em razdo de circunstancias excepcionais, como




uma ordem judicial.

O interino nao teve seu nome submetido a escolha direta do eleitorado como prefeito e, portanto, ndo pode
ser considerado como tendo sido "escolhido" (no sentido de eleicdo) para aquele
mandato. Consequentemente, a eleicdo posterior desse individuo para prefeito nao pode ser
considerada uma reeleicio no sentido etimoldégico, pois seria a primeira vez que ele ¢ escolhido
diretamente pelo eleitorado para a funcdo. Portanto, a eleicdo subsequente de candidato que exerceu
interinamente de forma precaria a funcao de prefeito, deve ser considerada sua primeira eleigdo direta para a
funcdo, e ndo uma reeleicao.

Situacdo diversa se apresenta quando o Vice-Prefeito sucede o titular, contexto que apresenta carater
definitivo, e, nesse caso, nao importando em que momento a sucessao tenha ocorrido, aquele que sucede s
podera concorrer, em periodo subsequente, a apenas uma vez ao cargo de Prefeito, pois, caso contrario,
estaria exercendo o cargo por trés vezes em carater definitivo.

Nao obstante, a substituicdo ¢ precaria ¢ pode ser cessada a qualquer momento. Dessa forma, aquele que
exerce o cargo nao o faz com animus de continuidade e ndo consegue implementar seu modo de administrar
porque, a qualquer momento, pode deixar o exercicio da fun¢do. Assim, mais importante do que o tempo
que o exercicio da func¢do durou, ¢ a condigdo precaria ou definitiva deste exercicio.

Nesse contexto, o que deve ser aqui enfrentado € a interpretacao a ser dada ao art. 14, § 5°, CF, em relagao
ao exercicio interino e precario do Vice-Prefeito que ¢ convocado a assumir a titularidade da Prefeitura, em
razao de decisao judicial que afasta a Prefeita.

Ao apreciar o caso paradigma, que tratou da sucessdo de Mario Covas por Geraldo Alckmin, em decorréncia
da morte daquele, entdo titular da chefia do Poder Executivo do Estado de Sao Paulo, o Plenario do STF
assentou que “o exercicio da titularidade do cargo da-se mediante eleicdo ou por sucessdo”. Vejamos:

“CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. VICE-GOVERNADOR ELEITO DUAS VEZES
CONSECUTIVAS: EXERCICIO DO CARGO DE GOVERNADOR POR SUCESSAO DO
TITULAR: REELEICAO: POSSIBILIDADE. CF, art. 14, § 5°. I. — Vice-governador eleito duas
vezes para o cargo de vice-governador. No segundo mandato de vice, sucedeu o titular. Certo
que, no seu primeiro mandato de vice, teria substituido o governador. Possibilidade de reeleger-
se ao cargo de governador, porque o exercicio da titularidade do cargo da-se mediante eleigao
ou por sucessao. Somente quando sucedeu o titular é que passou a exercer o seu primeiro
mandato como titular do cargo. II. — Inteligéncia do disposto no § 5° do art. 14da
Constituicdo Federal. III. — RE conhecidos e improvidos” (RE 366.488/SP, Rel. Min. Carlos
Velloso) (grifos nao originais).

No mesmo sentido:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. PREFEITO. TERCEIRO MANDATO. NAO CONFIGURACAO. ART. 14, § 5°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. CONSULTA COMO
PARADIGMA. INVIABILIDADE.

1. Agravo regimental manejado contra decisao que negou seguimento ao recurso especial em razao da nao
configuragdo de terceiro mandato eletivo a assuncdo do cargo de forma precaria por um exiguo espago de
tempo (dois dias). Atendida a condicdo de elegibilidade fixada no artigo 14, § 5°, da Constituicdo da
Republica.



2. Apenas decisoes proferidas na esfera jurisdicional sdo aptas a ensejar a configuracdo da divergéncia
jurisprudencial, razdo pela qual inviavel o conhecimento do recurso especial com fundamento no art. 276,
inciso I, alinea b, do

Codigo Eleitoral.

3. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

Decisdo. O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da
Relatora. TSE.  AgR-REspe n° 29143 Acoérdio ITAPIUNA - CE. Relator(a): Min. Rosa
Weber. Julgamento: 19/12/2016 Publicagdo: 19/12/2016

De fato, quem substitui interinamente o Chefe o Poder Executivo ndo tem um mandato de titular, mas
apenas quem o sucede. Dai que o substituto nao foi "eleito" ("escolhido") para titular o cargo. Nesse sentido
¢ a andlise do Min. Alexandre de Moraes no REsp 0600222-82-AgR/PB, citado pelo Min. Ricardo
Lewandowski na TPI no RE 1.329.079/GO:

“[...] Entdo, ndo me parece que possamos tratar da mesma forma substitui¢ao e sucessao. Tal
tratamento tornaria a figura da vice-presidéncia, vice-governanga e vice-prefeitura meramente
decorativa e substitutiva, ou seja, ndo poderia ter aspiragdo politica de continuidade do
programa da chapa eleita.

[...]

Se ¢ mandato permanente, se realmente sucedeu, ja conta uma. Agora, se substituiu, ndo me
parece possivel impedir que s6 exerca um mandato como chefe do Executivo.[...] Se o vice
chefe do Poder Executivo, repito, a meu ver, somente substituiu o titular, ndo havera exercicio
efetivo, definitivo, permanente do cargo para fins de reelei¢ao, podendo ele se candidatar a
chefia do Executivo e, se eventualmente eleito, imputar sua propria reelei¢do.”

Em sentido oposto, hd entendimentos apresentados na sentenga recorrida e no parecer ministerial no sentido
da impossibilidade de reelei¢ao no periodo subsequente em caso de substituicdo.

Nao obstante, em julgamento relativamente recente, esta Corte Eleitoral entendeu que eventual substituicao
do chefe do Poder Executivo por seu vice, fora do periodo de seis meses anteriores ao pleito, nao configura
desempenho de mandato autbnomo e nao atrai a inelegibilidade do art. 14, § 5°, da CF/88:

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. ART. 14, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERA E ART. 1°, § 2°, DA LC 64/90.
VICE-PREFEITO. SUBSTITUICAO ANTES DOS SEIS MESES ANTERIORES A ELEICAO.

REELEICAO. TERCEIRO MANDATO. INOCORRENCIA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Preliminar de violagdo ao principio da dialeticidade rejeitada. Auséncia de prejuizo as partes.

2. A controvérsia reside em apurar eventual causa de inelegibilidade diante de duas questdes: (i)
desaprovacao das contas pelo TCE/ES; e (ii) tentativa de suposto terceiro mandato.

3. Quanto a desaprovagdo das contas pelo TCE/ES, de acordo com a jurisprudéncia do c. TSE, uma vez
omissa a Camara Municipal no seu dever de apreciar as contas do chefe do Executivo local, deve
preponderar o raciocinio de que ndo houve desaprovacao de contas pelo 6rgdo competente, razao pela qual



ndo se encontram configurados todos os elementos necessarios a incidéncia da causa de inelegibilidade
prevista no art. 1°, inc. I, "g", da LC64/90. Precedentes.

4. No caso, ndo ha nenhum julgamento das contas do Recorrido, enquanto Prefeito, pela Camara Municipal,
de modo que o parecer emitido pelo Tribunal de Contas ndo tem o conddo de gerar a inelegibilidade em
exame.

5. Quanto a suposta configuragdo de hipdtese de terceiro mandato, conforme a atual
jurisprudéncia da Corte Superior Eleitoral, "eventual substituicio do chefe do Poder
Executivo por seu vice, fora do periodo de seis meses anteriores ao pleito, ndo configura
desempenho de mandato autonomo e niao atrai a inelegibilidade do art. 14, § 5° da
CF/88." (AgR-RESPE 78-66, Acordao, Rel. Min. Herman Benjamin, publicado em 31/10/2017)
Precedentes.

6. Nao restaram duvidas de que o exercicio do cargo de Prefeito pelo ora Recorrido, no periodo entre
28/6/2013 a 6/10/2015, deu-se de forma temporaria e antes do lapso dos 6 meses que antecederam o pleito
de 2016, razdo por que sua atual candidatura possibilita primeira e Unica reeleigao.

7. Recurso conhecido e desprovido. Registro deferido.

Decisdo. Acordam os Membros do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, de conformidade
com a ata e notas taquigraficas da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada, para ainda quanto ao mérito, por igual votacdo negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do eminente Relator. TRE-ES. RE n° 0600155-90 Acérddo n° 372 MARATAIZES - ES.
Relator(a): Des. UBIRATAN ALMEIDA AZEVEDO 1. Julgamento: 11/11/2020 Publicagdo: 11/11/2020

Todavia, em relagdo ao exercicio interino no periodo critico, nos seis meses anteriores ao pleito, convém
consignar que uma interpretacao mais flexivel tem sido dada a essa questao:

ELEICOES 2020. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RCED. CARGO DE VICE-PREFEITO.
SUPOSTA INELEGIBILIDADE CONSTITUCIONAL. IMPROCEDENCIA NA INSTANCIA
ORDINARIA. MERA SUBSTITUICAO. NAO CONFIGURACAO DE INELEGIBILIDADE.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. REELEICAO PARA O MESMO CARGO. DESNECESSIDADE DE
DESINCOMPATIBILIZACAO. DECISAO DA CORTE LOCAL AMPARADA NA JURISPRUDENCIA
DO TSE. OBICE SUMULAR N° 30 DO TSE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Foi ajuizado RCED, com fundamento no art. 262 do CE, em que a coligagdo demandante insurge-se
contra os diplomas expedidos a Hissam Hussein Dehaini e Hilda Lukalski Seima, reeleitos para os cargos de
prefeito e vice-prefeito, no pleito de 2020 no Municipio de Araucaria/PR, ao argumento de incidir a
inelegibilidade superveniente, nos termos do art. 14, §§ 5°, 6° e 7°, da CF, em relacdo a candidata a vice da
chapa, por ter substituido, a menos de 6 meses da eleicao, o prefeito durante os periodos de férias dele sem
que, para tanto, tivesse se desincompatibilizado para concorrer novamente ao cargo de vice-prefeito.

2. A Corte local julgou improcedente o pedido formulado na inicial, porquanto a assuncao da vice-prefeita
ao cargo de chefe do Poder Executivo ocorreu a titulo precario, sendo caso de mera substitui¢ao, e nao de
sucessao, ndo configurando, portanto, hipotese de inelegibilidade constitucional, a qual deve ser interpretada
restritivamente. Destacou, ainda, que, para concorrer ao mesmo cargo (vice-prefeito), ndo € necessaria a
desincompatibilizagao.

3. "[...] as inelegibilidades devem ser interpretadas restritivamente, a fim de que ndo alcancem situagdes nao
expressamente previstas pela norma" (REspe n® 192-57/AL, rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgado em



13.6.2019, DJe 12.8.2019), abrangendo a regra prevista no § 6° do art. 14 da Constituicdo Federal apenas o
titular do cargo do Poder Executivo.

4. A assuncdo temporaria do vice, na qualidade de mero substituto do chefe da Administragdo, nao se
confunde com a condi¢do de definitividade atribuida ao sucessor, sobre o qual inclusive recaem as
desincompatibilizacdes e inelegibilidades inerentes ao cargo de prefeito, principal gestor da maquina
publica. (AgR-REspEl n° 0600175-86/AM, rel. designado Min. Alexandre de Moraes, julgado em
30.11.2021, DJe 31.3.2022)

5. O entendimento adotado pelo Tribunal a quo estd amparado na jurisprudéncia desta Corte
segundo a qual o0 vice que substituiu o titular antes do pleito, em carater precario, podera
concorrer a reeleicdo ao mesmo cargo, sem que configure hipotese de inelegibilidade e sem que
haja necessidade de se desincompatibilizar, ensejando a incidéncia do Obice Sumular n° 30
do TSE.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Decisdo. O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial, nos termos
do voto do Relator. Votaram com o Relator os Ministros: Benedito Gongalves, Sérgio Banhos,
Carlos Horbach, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Alexandre de Moraes (Presidente).

TSE. AREspEl n° 060105190 Acérdio ARAUCARIA - PR. Relator(a): Min. Mauro Campbell Marques.
Julgamento: 02/09/2022 Publicagdo: 26/09/2022

DIREITO  ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. SUBSTITUICAO TEMPORARIA DE PREFEITO. ART. ART. 14, §5°, LC 64/90.
CONSTITUICAO FEDERAL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAMEI.I. Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligagdo "Sempre Presente" em
face da decisdo do Juizo da 89* Zona Eleitoral de Faro/PA, a qual deferiu o pedido de registro de
candidatura de Jodo do Espirito Santo Pimentel Freire ao cargo de vice-prefeito nas eleicoes de 2024.

1.2. A coligacdo recorrente alegou inelegibilidade do candidato por ter exercido o cargo de prefeito em
substitui¢do ao titular dentro dos seis meses anteriores ao pleito, em condi¢ao de licenca médica do atual
prefeito, com base no art. 14, § 5°, da Constitui¢ao Federal, combinado com a Lei Complementar n°® 64/90.

1.3. O juizo de primeira instancia indeferiu a impugnagdo, entendendo que a substituicdo temporaria do
candidato ndo configurava inelegibilidade e deferiu o registro de candidatura.1.4. Inconformada, a coligagao
recorreu, reiterando que a substituicao por mais de 25 dias no periodo vedado atrairia a inelegibilidade.

1.5. O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do recurso.
II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Discussdo sobre a inelegibilidade do candidato que exerceu o cargo de prefeito em substituicdo ao
titular dentro dos seis meses anteriores ao pleito, a luz do art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal e do art. 1°, §
2°, da Lei Complementar n°® 64/90.

2.2. Interpretacdo da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral quanto a diferenciagdao entre sucessao
definitiva e substituicdo temporaria do titular.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O art. 14, §5° da Constituicdo Federal e o art. 1°, §2° da Lei Complementar n° 64/90 estabelecem



inelegibilidade para o vice-prefeito que sucedeu ou substituiu o titular nos seis meses anteriores a eleig¢do.

3.2. No entanto, a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) distingue a substitui¢ao
temporaria da sucessdo definitiva. Conforme precedentes, a substitui¢do temporaria do prefeito nao
configura inelegibilidade, uma vez que ndo envolve o exercicio pleno das fungdes executivas de forma
permanente.

3.3. A substitui¢ao do titular por breves periodos e em carater provisorio niao gera a inelegibilidade prevista
no art. 14, §5°, da Constitui¢do Federal, devendo-se aplicar interpretacdo restritiva a normas que imponham
inelegibilidade, conforme os julgados do TSE.

3.4. A jurisprudéncia citada reforca que, para fins de inelegibilidade, a mera substituicdo temporaria do
titular ndo ¢ suficiente para impedir a candidatura do vice-prefeito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso eleitoral desprovido. Mantida a sentenca de primeiro grau que deferiu o registro de candidatura
de Jodo do Espirito Santo Pimentel Freire ao cargo de vice-prefeito.

4.2. Tese de julgamento: "A substituicio temporaria do titular do cargo de prefeito,
ocorrida dentro dos seis meses anteriores ao pleito, ndo configura inelegibilidade para o
vice-prefeito, conforme interpretacio restritiva das normas de inelegibilidade previstas no art.
14, §5°, da Constitui¢ao Federal e no art. 1°, §2°, da Lei Complementar n® 64/90."

Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, art. 14, §5°. Lei Complementar n°® 64/90, art. 1°, §2°.
Jurisprudéncia relevante citada: TSE - AgR-REspe: 37442 PR, Relator: Min. Marco Aurélio Mendes de
Farias Mello, Julgado em 17/10/2013. TSE - AREspEl: 060105190 PR, Relator: Min. Mauro Campbell
Marques, Julgado em 02/09/2022.

Decisdo. ACORDAM os Juizes Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Pard, a
unanimidade, conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, o Juiz
Rafael Fecury Nogueira. Votaram com o Relator os Desembargadores Leonam Gondim da Cruz
Janior e José Maria Teixeira do Rosario, o Juiz Federal José Airton de Aguiar Portela e os
Juizes Rosa de Fatima Navegantes de Oliveira, Marcus Alan de Melo Gomes e Marcelo Lima
Guedes. Presidiu o julgamento o Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior.

TRE-PA. REI n® 060007056 Acordio n® 35301 FARO - PA. Relator(a): Des. RAFAEL FECURY
NOGUEIRA. Julgamento: 19/09/2024 Publicacao: 19/09/2024.

O que se pode concluir € que € possivel o entendimento, ainda que haja divergéncias, de que a substituicao
do chefe do Poder Executivo por seu vice, de forma temporaria e precaria, mesmo no periodo de seis
meses anteriores ao pleito, nio configura desempenho de mandato auténomo e nio atrai a
inelegibilidade do art. 14, § 5°, da CF/88.

Essa questdo encontra-se pendente de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, para firmar se a
substitui¢do tempordaria do titular da chefia do Poder Executivo, em virtude de decisdo judicial, é causa
legitima da inelegibilidade (ou irreelegibilidade) para um segundo mandato consecutivo da qual trata o art.
14, § 5°, da Constitui¢ao Federal. Vale mencionar que o STF, no Recurso Extraordinario RE 1.355.228/PB,
assentou, por unanimidade, a existéncia de repercussdao geral da matéria, ante a multiplicidade de casos
analogos e a necessidade de uniformizar a jurisprudéncia acerca do assunto. O pronunciamento referente ao
Tema n. 1.229 da sistematica de repercussao geral recebeu a seguinte ementa:



EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA - DIREITO
ELEITORAL - EVENTUAL IMPEDIMENTO A QUE SE REFERE O ART. 14, § 5°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, NAS HIPOTESES QUE O VICE- -PREFEITO EXERCEU
TEMPORARIAMENTE O CARGO DE TITULAR DA CHEFIA DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL,
NO PERIODO ESTABELECIDO NO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL - MULTIPLICIDADE DE
ACOES - PAPEL UNIFORMIZADOR DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RELEVANCIA DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL - MANIFESTACAO PELA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL DA MATERIA.

RE 1.355.228 RG / PB - PARAIBA. REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
Relator(a): Min. NUNES MARQUES. Julgamento: 19/08/2022. Publicagdo: 02/06/2023. Orgao julgador:
Tribunal Pleno.

Quando ocorre uma mudanca na jurisprudéncia constitucional, o novo entendimento deve ter efeitos
prospectivos, para resguardar deste novo entendimento as relacdes juridicas havidas no passado. Por
exemplo, no Recurso Extraordinario n°® 197.917-8/SP, o Supremo Tribunal Federal reviu sua propria
jurisprudéncia quanto ao niumero de vereadores fixados pelo artigo 29, IV, CF, para estabelecer que este
numero deve obedecer a uma proporcionalidade aritmética em relagdo ao numero de habitantes de cada
municipio. Esta nova decisdo implicou uma reducdo generalizada no numero de vereadores dos municipios
brasileiros, que o STF ponderou que ocorresse somente na legislatura subsequente ao julgamento. Da
mesma forma, a decisdo do Supremo Tribunal Federal, proferida nos mandados de segurangca MS n° 26.602,
MS n° 26.603 e MS n° 26.604 decidiu pela fidelidade partidaria, mas manteve nos cargos os parlamentares
que trocaram de partidos até a mudanca de entendimento, porque foram atribuidos efeitos prospectivos a
nova interpretacao sobre o tema, em homenagem ao principio da seguranga juridica.

A situagdo aqui tratada ndo ¢ propriamente a existéncia de uma mutagdo constitucional, mas se deve
observar a necessidade de uniformizar o entendimento sobre o assunto e respeitar o principio da seguranga
juridica.

Assim, entendo que a melhor exegese aplicavel é aquela que nao restringe uma importante dimensao dos
direitos fundamentais politicos que é a capacidade eleitoral passiva. As normas concernentes a

inelegibilidade, porquanto restritivas de direito, ndo podem ser potencializadas. Na hipotese aqui tratada, a
substituicdo precaria decorrente de afastamento judicial da titular do cargo ndo ¢ apta a caracterizar
continuismo indesejado ou transgressao a alternancia de poder.

Por fim, merece ser consignado que ha distingao entre o caso aqui tratado e aquele de que cuidou o Recurso
Eleitoral 0600335-18.2024.6.08.0027, de Concei¢ao da Barra (ES), recentemente julgado por esta Corte
Eleitoral. Naquele caso, "o recorrente, enquanto presidente da Camara Municipal, assumiu a chefia do
Executivo devido, a vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito, causada pela cassagdao da chapa anterior
por decisdo judicial"; e "a controvérsia central cinge-se em determinar se o recorrente, atual prefeito de
Conceicdo da Barra, ao exercer interinamente o cargo de prefeito no periodo de 13.03.2020 a 30.09.2020,
incorreria na hipotese de inelegibilidade prevista no art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal". Com base nesses
termos, foi reconhecido que o recorrente ja havia exercido um primeiro mandato, o que inviabilizaria nova
reeleicdo. Nao obstante, o caso de Conceicdo da Barra constitui uma situacdo de vacancia dos cargos de
Prefeito e Vice-Prefeito, cujo afastamento era definitivo, € ndo precario. Ademais, segundo consta naqueles
autos, diante da gravissima crise sanitaria decorrente da pandemia de COVID-19, o entdo Presidente do
TRE-ES adiou sine die a realizagdo de novas eleigdes, o que motivou a permanéncia do impugnado como
Prefeito com animus de continuidade.

Ante o exposto, CONHECO do recurso interposto para lhe DAR PROVIMENTO, e reformar a sentenga
recorrida para deferir o registro de candidatura de DORLEI FONTAO DA CRUZ ao cargo de Prefeito.



E como voto.

O Sr. DESEMBARGADOR DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA:-
Senhor Presidente, a questao versada no processo ¢ juridicamente interessante, e digo mais, ¢

intrigante. No entanto, a solugdo que o eminente Relator mui bem fundamentadamente nos apresenta parece
ser a melhor para o caso. Estou pois, a acompanhar o respeitavel voto de relatoria.

PEDIDO de VISTA

O Sr. JURISTA RENAN SALES VANDERLEI:-

Senhor Presidente, respeitosamente, pego vista dos autos.

DECISAO: Adiada a pedido de vista formulado pelo Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei.

Presidéncia do Desembargador Carlos Simdes Fonseca.

Presentes o Desembargador Dair José Bregunce de Oliveira e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Isabella
Rossi Naumann Chaves, Marcos Antonio Barbosa de Souza, Alceu Mauricio Junior e Adriano Sant’Ana
Pedra.

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.

cmyv



SESSAO ORDINARIA

02-10-2024

PROCESSO N° 0600304-47.2024.6.08.0043- RECURSO ELEITORAL

CONTINUACAO DE JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICAS - Fl. 1/19

VOTO-VISTA

(Divergente)

O Sr. JURISTA RENAN SALES VANDERLEI:-

Senhor presidente, eminentes pares: Apos ouvir com bastante atengdo a leitura do voto pelo
eminente relator, pedi vista dos autos para melhor estudar a matéria, considerando sua complexidade.

A matéria, de fato, é tormentosa, variante na jurisprudéncia e, também por isto, merece desta corte regional
profundo estudo, tanto é que fora afetada pelo Supremo Tribunal Federal (tema 1229).

De qualquer sorte, fago questdo de registrar o brilhantismo do judicioso voto proferido pelo eminente
colega, Dr. Adriano, que, como esperavamos, se dedicou ao tema, trazendo trabalho profundo, de
consideragdes importantes para a Justi¢a Eleitoral.

Seguindo, assim, a questao central recai sobre a aplicagdo do art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal, que veda
o exercicio de terceiro mandato consecutivo para chefes do Poder Executivo.

A sentencga recorrida e a Procuradoria Regional Eleitoral argumentam que o recorrente, ao exercer
interinamente o cargo de prefeito entre maio de 2019 e novembro de 2020, desempenhou efetivamente as
funcdes de chefe do Poder Executivo, o que atrai a aplicacdo da vedagdo constitucional. O recorrente, por
sua vez, defende que seu exercicio foi temporario e derivado de decisdo judicial, ndo se configurando
violag@o a norma, j& que nao foi eleito para o mandato anterior.

Inicialmente, como muito bem se posicionou o eminente relator, entendo que o caso em aprego se distingue
daquele julgado recentemente por esta corte, registrado sob o n° 0600335-18.2024.6.08.0027.

Nagquele, a hipotese era de cassagao do titular do mandato, neste, a substituicdo ocorrera por forga de decisao
judicial de afastamento.

Nao desconheco, portanto, tratar-se de hipoteses diferentes, contudo, referida premissa, por si sd, na minha
humilde opinido e respeitando sempre aquelas em sentido contririo, ndo for¢am, necessariamente,
conclusdes também discrepantes.

Ora, ¢ dizer, portanto, que ndo obrigatoriamente teremos decisdes diferentes para casos diversos.
Plenamente possivel, conclusdes iguais ou semelhantes para hipoteses desiguais.



E, neste sentido, pedindo venia ao culto relator e aqueles que comungarem de seu respeitavel entendimento,
entendo que, apesar de estarmos diante de casos diversos, a conclusdo mais adequada ¢ aquela tomada pela
corte no aludido julgamento do municipio de Conceic¢do da Barra.

Assim, ap6s muito refletir, cheguei a referida conclusdo primeiro porque entendo que o comando
constitucional, insculpido no artigo 14, § 5°, deve ser aplicado da maneira clara e indene de divida que
pretendeu o legislador constituinte, isto €, da forma que esté escrito na carta de Ulisses Guimaraes.

Até posso concordar que a 16gica muitas vezes utilizada pelo legislador ndo ¢ a mesma do julgador e, muito
menos, do jurisdicionado. Porém, tal inconformismo, com todo respeito, ndo autoriza, somente por isto,
aplicacdo diversa daquela que se encontra no texto.

A titulo meramente elucidativo, trago a redagio do mencionado texto constitucional. Segue:

Art. 14[..]:

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e
quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para um
unico periodo subsequente.

Nao desconheco que no arcabougo legislativo patrio ha textos que conferem margem interpretativa grande,
pois laconicos, vagos. Porém, ndo me parece o caso. O paragrafo 5° do artigo transcrito clara e
expressamente busca proibir que aqueles que exercerem a titularidade, seja por sucessdo ou pela via da
substitui¢do, ocupem o terceiro mandato.

Data venia, cuida-se de redagdo certa, objetiva, e ndo vaga que comportaria margem interpretativa.

Sobre o tema, cito licado de Alvaro Augusto Lauff Machado que, em sua obra Ativismo Judicial Direito e
Democracia, assim escreveu:

“Diante de textos vagos caberd ao intérprete buscar o sentido do que se quis dizer com eles,
mesmo que a expressdo ndo se encontra clara pela leitura. Devera passar do que foi dito para
aquilo que se quis dizer. A esse processo de inferéncia na busca da compreensdo do que se quis
dizer a partir do que foi dito é dado o nome de, na logica de conversa¢do de Herbert Paulo
Grice (1975, p. 43), de implicatura:

[...] critica-se a defesa de uma indetermina¢do na interpretagdo do direito. Ha, pelo contrario,
um grau de determinag¢do no direito e, portanto, ndo pode ser-lhe tirado seu grau de
objetividade (STRUCHINER, 2011, p. 120). O ponto de partida, portanto, é a determinagdo do
direito, e ndo o oposto.

A preocupagdo ¢ adotar uma postura instrumentalista, indo de encontro ao carater objetivo do
direito para promover sua indeterminagdo e, com isso, corroer a no¢do de proprio Estado de
Direito que existe, exatamente, para trazer estabilidade, previsibilidade e seguranca. (2022, p.



78/79).”

Respeitosamente, conferir aplicacdo diversa daquela que a norma objetiva indica ¢ descolorir o texto
constitucional, invertendo a ideia de democracia representativa, criando imprevisibilidade e inseguranga
juridica.

Outro ponto que me faz seguir nesta trajetoria € o fato de que, respeitosamente, discordo do argumento de
que o vice nao possui, na hipotese, possuia, intengao de assumir a titularidade.

Dentre as atribui¢des de vice estd aquela de suceder ou substituir seu titular. O jogador, quando entra em
campo, mesmo estando no banco, sabe que pode jogar a qualquer momento naquela partida. No caso, € o
risco politico assumido.

Teria, entdo, caso quisesse concorrer ao terceiro mandato, dentro do prazo legal, que renunciar, se
desincompatibilizar, assumindo o Presidente da Camara, sob pena de atrair a incidéncia da inelegibilidade
constitucional contida no § 6°, do artigo 14.

Parece-me, deste modo, que a pretensao do recorrente € viver o melhor dos mundos nesse cenario politico,
sentido diametralmente oposto a igualdade de condigdes.

O recorrente, eleito originariamente a vice-prefeito e sucessor e substituto automatico de seu titular, exerceu
mandato — longo inclusive — de prefeito. E este o periodo que se leva em consideracao para o impedimento
ao terceiro mandato e ndo, por 6bvio, de quando ndo atuava na condi¢do de chefe.

Ademais, a vedacdo ao terceiro mandato consecutivo visa resguardar o principio da alternancia de poder,
pilar do regime republicano, inimigo do continuismo no exercicio do cargo, garantindo processo eleitoral
equilibrado e justo. A alternancia de poder ¢, portanto, principio fundamental da republica, que impede a
perpetuacao de individuos ou grupos no comando do Poder Executivo.

Nesse sentido:

“Eleicoes 2020 [...] 1. Consoante a hodierna jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o
entendimento que melhor se coaduna com os principios tutelados no art. 14, § 5° da
CRFB/1988 é de que a ocupagdo do cargo de chefia do Poder Executivo de forma precaria,
breve e fora dos seis meses anteriores ao pleito ndo atrai a incidéncia de inelegibilidade pelo
exercicio de terceiro mandato consecutivo. 2. Na espécie [...] o agravado, segundo colocado
no pleito, exerceu o cargo de prefeito de forma precdria/provisoria e breve, somente nos
primeiros meses do primeiro ano do quadriénio, descaracterizando a causa de
inelegibilidade prevista no art. 14, § 5°, da CRFB/1988. [...] .

(Ac. de 15.4.2021 no AgR-REspEl n° 060006794, rel. Min. Edson Fachin.)

“Eleicoes 2020 [...] Grupo familiar. Assun¢do do cargo por liminar. Terceiro mandato. [...]
eleito em 2012 para a Chefia do Executivo Municipal [...] sucedendo o seu cunhado [...] que
exerceu, no periodo de 2009/2012, o mesmo cargo eletivo. Em 2016 [...] foi novamente eleito
para a Prefeitura [...] a despeito de ter o seu registro de candidatura indeferido por incidir
na vedacgdo constitucional do ‘terceiro mandato’ —, exerceu, sob a tutela de cautelares
obtidas, o mandato de Prefeito no periodo de janeiro de 2017 a outubro de 2018. Com o seu
afastamento definitivo, apos um ano e nove meses no exercicio do cargo, foi realizada nova



eleicdo majoritaria [...] para complementacdo do mandato para o qual fora eleito
(2017-2020). 2. O Tribunal Regional manteve a sentenca de indeferimento do registro do
candidato a Prefeitura Municipal [...] nas elei¢coes de 2020, sob o fundamento de que, tendo
ele exercido parcela do mandato eletivo no periodo de 2017/2018, incidiria a veda¢do de
exercicio de terceiro mandato consecutivo na Chefia do Poder Executivo local. 3. No caso, a
assungdo do candidato ao cargo de Prefeito no mandato de 2017-2020, embora amparado
por liminares, ndo constituiu hipotese de substituicdo precdria, mas evidente e efetivo
exercicio da titularidade por periodo relevante, com a pratica de todos os atos executivos a
ele inerentes. 4. A Constitui¢do Federal veda a perpetuagdo de uma mesma pessoa ou mesmo
grupo familiar na condug¢do do Executivo, por mais de duas eleicoes, em prestigio a
pluralidade e diversidade democratica. [...]”

(Ac. de 27.5.2021 no AgR-REspEl n° 060028671, rel. Min. Alexandre de Moraes.)

Vice-prefeito que ocupou o cargo de prefeito por forca de decisao judicial que determinou
o afastamento do titular. Registro de candidatura a uma terceira assun¢do na chefia do
Poder Executivo municipal. Impossibilidade. Nos termos do § 5° do art. 14 da CF, “os
prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser
reeleitos para um unico periodo subsequente”. [RE 464.277 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 9-
10-2007, 1°T, DJE de 4-4-2008.] = RE 756.073 AgR, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 17-

12-2013, 2°T, DJE de 13-2-2014

Assim, ndo tenho duvidas de que o artigo 14, paragrafo 5° da Magna Carta deve ser interpretado
restritivamente, de modo a garantir, consoante ja endossou o Supremo Tribunal Federal, “a periodicidade da
representag¢do politica e a igualdade de acesso dos cidaddos aos cargos publicos, impedindo a perpetuagdo
de uma mesma pessoa no poder” (ADI 1.805/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe de
10.12.2020.)

Conforme parecer da Procuradoria Geral da Republica, exarado no recurso extraordinario 1.355.228/PB,
paradigma na afetagcdo tema 1229 do STF "as normas que fundamentam o Estado Democratico de Direito e
o processo eleitoral brasileiro [...] demonstram o compromisso constitucional com a legitimidade e
normalidade das elei¢des, resguardando a livre escolha dos eleitores e a isonomia entre candidatos e partidos
politicos, tudo com o objetivo de evitar a perpetuacao de determinado grupo nos cargos eletivos e combater
o abuso de poder". Veja-se a ementa do aludido parecer, assinado em 23/06/2023:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 1229. ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. PROCESSO ELEITORAL.
ELEICOES. LEGITIMIDADE. NORMALIDADE. IGUALDADE DE OPORTUNIDADES.
SOBERANIA POPULAR. REELEICAO. EXCECAO. CHEFIA DO PODER EXECUTIVO.
SUBSTITUICAO OU SUCESSAO PELO VICE. PRAZO DE SEIS MESES ANTES DO
PLEITO. EXERCICIO DE MANDATO. CONFIGURACAO. SUBSTITUTO ELEITO PARA O
CARGO TITULAR. CANDIDATO A REELEICAO. IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO
MANDATO. VEDACAO CONSTITUCIONAL (ART. 14, § 5° E INFRACONSTITUCIONAL
(ART. 1°, § 2° DA LEI COMPLEMENTAR 64/1990). SISTEMAS INTERNACIONAIS DE
PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS. COMPATIBILIDADE.  RECURSO.
DESPROVIMENTO.

1. Recurso extraordinario, leading case do Tema 1.229 da sistemdtica da Repercussdo Geral,
cujo objeto consiste em “saber se a substitui¢do do titular da chefia do Poder Executivo, por
breve periodo, em virtude de decisdo judicial, é causa legitima da inelegibilidade (ou
irreelegibilidade) para um segundo mandato consecutivo da qual trata o art. 14, § 5°, da



Constitui¢do Federal, na reda¢do dada pela Emenda de n. 16/1997”.

2. As normas que fundamentam o Estado Democratico de Direito e o processo eleitoral
brasileiro, bem como as repercussoes da inser¢do da reelei¢cdo para a Chefia do Poder
Executivo (arts. 1° caput, I, II, V e paragrafo unico; 14, §§ 2°a 9% 118 a 121), demonstram
o compromisso constitucional com a legitimidade e normalidade das eleicoes, resguardando
a livre escolha dos eleitores e a isonomia entre candidatos e partidos politicos, tudo com o
objetivo de evitar a perpetuac¢do de determinado grupo nos cargos eletivos e combater o
abuso de poder.

3. Deflui da leitura conjunta dos arts. 14, § 5° da Constituicdo Federal e 1°, § 2°, da Lei
Complementar 64/1990 que a substituicdo ou sucessdo no cargo do titular do Poder
Executivo, quando efetivada dentro dos seis meses que antecedem as elei¢oes, ainda que por
curto periodo e por for¢a de determina¢do judicial, ha de ser computada como o exercicio de
um mandato. Precedentes do STF e do TSE.

4. A determinagdo constitucional que restringe a capacidade eleitoral passiva dos candidatos
para reeleicdo é consentanea com a disciplina dos sistemas internacionais de prote¢do aos
direitos humanos, inclusive do sistema interamericano de direitos humanos (arts. 23 e 32.2
da Convengdo Americana de Direitos Humanos), cujas normas estdo embasadas na
interdependéncia entre democracia, Estado de Direito e a protegdo dos direitos humanos.

5. A restricdo a reeleicdo esta devidamente prevista na Constitui¢do e na legislagdo
infraconstitucional, tem como finalidade “as justas exigéncias do bem comum, em uma
sociedade democratica”, como disciplina o art. 32.2 da Conven¢do Americana de Direitos
Humanos, aléem de ser medida idonea, necessaria e proporcional para garantir a alterndncia
do exercicio do poder.

6. A interpretagdo que melhor resguarda o Estado Democratico de Direito, as regras que
fundamentam o processo eleitoral e as obrigacoes internacionais assumidas pelo estado
brasileiro é aquela segundo a qual, o cidaddo que assume a titularidade do mandato, ainda
que temporariamente, nos seis meses que antecedem a elei¢do e se elege na elei¢do
subsequente, é inelegivel para disputar outro mandato consecutivo, pois estaria a pleitear um
terceiro mandato continuo.

— Parecer pelo desprovimento do recurso extraordinario, com a fixa¢do da seguinte tese: “A
substitui¢do pelo vice do titular da chefia do Poder Executivo, nos seis meses anteriores ao
pleito, ainda que por breve periodo e em virtude de decisdo judicial precaria, é causa de
inelegibilidade para a reelei¢do para mais de um mandato consecutivo (art. 14, § 5° da
Constitui¢do Federal, na reda¢do dada pela Emenda Constitucional 16/1997 c/c art. 1°, § 2°,
da Lei Complementar 64/1990) .

Aludido entendimento refor¢a que, mesmo em casos de sucessao ou substituicao temporaria nos seis meses
que antecedem o pleito, configura-se o exercicio de um mandato, o que atrai a vedagdo a reelei¢do para
terceiro periodo consecutivo.

No caso especifico do recorrente Dorlei Fontdo da Cruz, destaco que ele exerceu as fungdes de prefeito por
periodo relevante, incluindo 100% (cem por cento) dos seis meses anteriores ao pleito de 2020. Durante esse
periodo, tomou decisdes administrativas importantes, como a nomeagao de servidores e a implementagao de
politicas publicas, caracterizando a pratica efetiva de atos de governo. Tais a¢des comprovam que nao
apenas ocupou o cargo formalmente, mas exerceu de fato o poder de governar, o que se enquadra na
vedagao ao continuismo estabelecida pela Constituicao.



A interpretacdo do art. 14, § 5° deve, portanto, ser aplicada de maneira restritiva, de modo a impedir que
sucessores ou substitutos temporarios utilizem essas posi¢cdes como forma de vantagem eleitoral. O longo
periodo em que o recorrente ocupou a chefia do Poder Executivo lhe conferiu ampla visibilidade e controle
da maquina publica, o que beneficiou sua candidatura em 2020 e, consequentemente, inviabiliza sua
participagao no pleito de 2024.

Por fim, colaciono consulta feita recente (23/05/2024) ao Superior Tribunal Eleitoral que, muito embora nao
conhecida, traz valiosos ensinamentos ao caso em aprecia¢ao. Segue:

“Consulta. Deputado federal. Inelegibilidade. Vice-prefeito. Substitui¢do do titular. Exercicio
de mandato seguinte. Art. 14, § 5° da Constituicio Federal. Possibilidade de multiplas
respostas, dentre elas quanto a caso concreto ja apreciado pelo TSE. Ndo conhecimento. 1.
Consulta formulada por deputada federal em que se questiona: ‘(i) Na hipotese de um
Municipio X, o Vice-Prefeito que, por sua condi¢do, haja assumido a chefia do Poder Executivo
em razdo da cassa¢do do mandato de Prefeito deste Municipio pela Camara Municipal, e na
Elei¢do Majoritaria Municipal imediatamente posterior deste mesmo ano, tenha este concorrido
e sido eleito popularmente Prefeito, passando a exercer o cargo de Prefeito pelos proximos 04
(quatro) anos de mandato; (ii) Considerando que este Vice-Prefeito que ascendeu ao Cargo de
Prefeito do Municipio X ndo faz parte do mesmo grupo familiar do Prefeito cassado ou dos
Prefeitos antecessores; (iii) Considerando que o § 5° do Art. 14 da Constitui¢do Federal aduz
que ‘o Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e
quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para um
unico periodo subsequente’. Podera este Prefeito do Municipio X, em tese, que assumiu o cargo
de prefeito pela cassagdo do mandato do titular do cargo e foi eleito prefeito na elei¢do que se
seguiu apos a cassa¢do, ser novamente candidato a chefia do Executivo Municipal nas proximas
elei¢oes majoritarias no Municipio X?'. 2. Conforme a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, ndo cabe conhecer de Consulta cujo teor demande o exame de circunstdncias que
possam conduzir a multiplas respostas ou ao estabelecimento de ressalvas. Também ndo se
conhece de Consulta cujo questionamento ja foi apreciado por esta Corte. 3. O art. 14, § 5°, da
Constitui¢do Federal dispoe que a assun¢do da chefia do poder Executivo no curso do mandato
pode ocorrer a titulo de sucessdo ou substitui¢do, hipoteses essas que recebem tratamentos
distintos na jurisprudéncia a depender de variadas circunstdncias, tais como o momento em que
esse fato ocorreu (se antes ou dentro dos seis meses que antecedem a elei¢do seguinte), o seu
tempo de duracgdo (se por poucas horas, dias ou meses) e o fato gerador da mudanc¢a da
titularidade (se por decisdo judicial de natureza liminar ou definitiva, se por delibera¢do do
poder Legislativo em crime de responsabilidade, dentre outros). Diante das multiplas respostas
cabiveis, a Consulta ndo pode ser conhecida. 4. Ademais, uma das possiveis alternativas de
resposta ao questionamento formulado ja foi objeto de apreciagcdo por esta Corte em varias
oportunidades. *Segundo _a jurisprudéncia, o vice que assume o mandato por sucessio ou
substituicdo do titular dentro dos seis meses anteriores a eleicdao, por qualquer lapso temporal
que ocorra dentro desse periodo, pode se candidatar ao cargo titular, mas, se for eleito, nao
poderda ser candidato a reeleicdo no periodo subsequente. Precedentes.* 5. Repercussdo geral
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1.355.228/PB, Rel. Min. Kassio Nunes
Marques (Tema 1.229), quanto ao ‘[...] eventual impedimento a que se refere o art. 14, § 5°
da Constituicdo Federal, nas hipdteses que o vice-prefeito exerceu temporariamente o cargo
de titular da chefia do poder Executivo municipal, no periodo estabelecido no dispositivo
constitucional’. 6. Consulta nao conhecida.” (Ac. de 23/5/2024 na CtaEl n. 060067854, rel.
Min. Isabel Gallotti.)

Por essas razoes, pedindo venia ao culto relator e aqueles que eventualmente o acompanhem, INAUGURO
DIVERGENCIA e¢ NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga de primeiro grau que
INDEFERIU o registro de candidatura de Dorlei Fontdo da Cruz ao cargo de Prefeito do Municipio de



Presidente Kennedy nas elei¢des de 2024.

E respeitosamente como voto.

VOTOS

A Sr* JUIZA DE DIREITO ISABELLA ROSSI NAUMANN CHAVES:-

Senhor Presidente, pego vénia aos colegas que entendem de modo diverso, mas acompanho
a divergéncia inaugurada pelo Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei.

O Sr. JUIZ DE DIREITO MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA:-

Senhor Presidente, A controvérsia se concentra na aplicacao do art. 14, § 5°, da Constituigao
Federal, que veda o exercicio de um terceiro mandato consecutivo por chefes do Executivo. O recorrente
ocupou o cargo de Prefeito interinamente de maio de 2019 a novembro de 2020, por 19 meses, periodo em
que exerceu plenamente as fungdes do cargo, teve suas contas de gestdo analisadas, praticou atos
administrativos de relevancia e estava no exercicio do cargo quando foi eleito Prefeito em 2020.

O exercicio prolongado das fungdes de prefeito, especialmente em contexto municipal, confere ao ocupante
do cargo uma clara e significativa vantagem politica, devido a visibilidade e ao controle sobre os
mecanismos administrativos. Estar a frente da gestdo publica permite a utilizacdo de recursos ¢ a
implementagdo de politicas que, inevitavelmente, favorecem a imagem do gestor junto a populacao,
principalmente no periodo que antecede as elei¢cdes. Essa posi¢do de destaque na administragdo municipal
potencializa o uso da "maquina publica" e proporciona uma exposi¢do que desequilibra a disputa eleitoral,
sobretudo em municipios onde o contato direto com o eleitorado ¢ mais constante e proximo.

Essa vantagem, decorrente da posi¢ao ocupada e da gestdo efetiva, ¢ justamente o que a norma
constitucional busca evitar ao vedar um terceiro mandato consecutivo, prevenindo o continuismo politico e
protegendo a alternancia de poder.

A tese de que o mandato foi temporario e, portanto, ndo atrai a vedacdo constitucional, ndo se sustenta. A
interpretagdo consolidada no TSE e no STF visa assegurar a alternancia de poder e evitar o continuismo no
exercicio do cargo, protegendo o equilibrio democratico.

Durante 19 meses, o recorrente ndo foi um substituto meramente formal. Ele exerceu a chefia do Executivo
com total autonomia, praticando atos de nomeagao, exoneracao e implementacdo de politicas publicas. Essa
atuacao plena € caracteristica de um mandato efetivo, o que atrai a vedagao ao terceiro mandato.

As jurisprudéncias trazidas pela defesa tratam de substituicdes breves e sem impacto relevante, portanto, a
meu ver, ndo se aplicando ao caso.



Fica claro que o recorrente exerceu plenamente o mandato por 19 meses, praticando atos que consolidaram
sua gestdo. O art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal, impede sua candidatura ao pleito de 2024.

Pedindo vénia ao eminente relator, ndo tenho duvidas em ACOMPANHAR A DIVERGENCIA ORA
INAUGURADA PELO DR. RENAN SALES VANDERLEI e VOTAR no sentido de negar provimento ao
recurso interposto por Dorlei Fontdo da Cruz para manter a sentenga que indeferiu seu registro de
candidatura ao cargo de Prefeito do Municipio de Presidente Kennedy (ES) para o pleito de 2024.

E como voto.

O Sr. JUIZ FEDERAL ALCEU MAURICIO JUNIOR:-

Senhor Presidente, inicialmente parabenizo os advogados que fizeram sustentagdes orais na
sessdo anterior, defendendo suas teses de forma muito objetiva; o culto Relator, que nos trouxe um voto
muito erudito; e também o Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei, que divergiu com um voto profundo, trazendo
analises tanto da jurisprudéncia quanto da literatura juridica.

Nao trouxe voto escrito e farei breve observagdes, oralmente: Como ficou destacado no voto divergente, o
que esta em jogo € a questdo da alternancia do poder. Como todos sabemos, a nossa tradi¢cao republicana
sempre foi de ndo haver reeleicdo, o que se alterou com a Emenda Constitucional n°16, de1997, que deu a
redacgdo atual ao art. 14, § 5°, da Constitui¢ao Federal.

Parece-me que a reeleicdo sempre teve como pano de fundo a ideia de que deveria ser interpretada de forma
restrita, porque sempre nos balizou o principio da alternancia do poder.

Essa questdao da alternancia do poder, em relagdo a reelei¢ao, ndo refere-se somente a possibilidade de um
exercente de cargo publico tentar novamente ser eleito, mas por existir, pelo menos no senso comum e
aparentemente na pratica, a ideia de que quem ocupa o cargo eletivo estd em vantagem eleitoral. Entdo, o
candidato a reelei¢ao estd sempre em vantagem, de certa forma, por ter tido mais exposi¢ao, principalmente
se tiver feito um bom trabalho. Repetindo: sempre ha uma vantagem de exposi¢do ao publico em relagdo aos
demais candidatos, e quando isso acontece mais de uma vez, essa diferenca se acentua ainda mais.

Quer me parecer que a ideia do constituinte, a ideia reitora, era de que seria aberta a possibilidade de
reelei¢ao, mas ninguém poderia ficar mais de oito anos a frente do cargo. E ai vem exatamente a questao do
caso concreto.

De fato, existem julgados e trabalhos tedricos que vao em sentidos opostos. Mas eu ndo vi, pelo menos na
jurisprudéncia, um caso como este, em que o candidato, ao assumir o cargo de prefeito, quando entdo era
vice-prefeito, o fez por quase dois anos, de forma ininterrupta, incluindo 100% do semestre anterior as
eleigdes.

Parece-me que ele que teve o controle da maquina publica, e nao estou dizendo que ndo a usou
corretamente, mas ele teve a maquina publica a seu favor e, com isso, vantagem. Ja naquela primeira elei¢ao
ele teve essa vantagem. Permitir uma outra reelei¢ao afigura-se-me fugir ao comando constitucional.

A questdo do periodo também ¢é relevante, porque ao ler o Tema 1229, do Supremo Tribunal Federal, a
delimitagdo é exatamente uma substitui¢io de curto periodo. E relevante que o Ministro Kassio Nunes
Marques, no seu voto, diz que essa delimitacdo pode se expandir, mas ndo me pareceu, pelos seus
argumentos, que seria uma expansao de até dois anos.



E claro, o Supremo Tribunal Federal ainda vai definir isso, mas, com total respeito ao posicionamento do
eminente Relator, sigo a divergéncia. O candidato sempre podera, se for o caso, recorrer, e talvez os
tribunais superiores tenham outro entendimento. Mas neste momento, considerando todo o arcabougo
juridico de precedentes do texto constitucional, voto no sentido de seguir o voto divergente.

Com essas palavras, acompanho a divergéncia.

REFORMULACAOQO de VOTO

O Sr. DESEMBARGADOR DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA:-

Senhor Presidente, pela ordem! Na sessdo de ontem, neste caso emblematico, aderi ao
respeitavel entendimento do nobre Relator no sentido de dar provimento ao recurso.

Depois de muito refletir e hoje, acompanhar os pronunciamentos dos colegas que me sucederam, conclui por
reformular o meu posicionamento anterior. Para esse fim, me chamou especialmente, mas nao
exclusivamente, a atencdo o seguinte excerto de venerada decisdo do Supremo Tribunal Federal,
colacionada no respeitavel voto do Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei:

“Vice-prefeito que ocupou o cargo de prefeito por for¢a de decisao judicial que
determinou o afastamento do titular. Registro de candidatura a uma terceira
assungdo na chefia do Poder Executivo municipal. Impossibilidade. (...).”

Parece-me que o caso em exame se amolda com perfei¢do a essa situacdo que foi julgada pelo Supremo
Tribunal Federal e, rogando todas as vénias ao eminente Relator, reformulo o entendimento que adotei no
dia de ontem para aderir a divergéncia capitaneada pelo Jurista Renan Sales Vanderlei, e, desse modo, negar
provimento ao recurso. E como me manifesto.

MANUTENCAQ de VOTO

O Sr. JURISTA ADRIANO SANT’ANA PEDRA (RELATOR):-

Senhor Presidente, pela ordem! Em primeiro lugar, cumprimento e parabenizo o Jurista Renan
Sales Vanderlei pelo judicioso e brilhante voto que foi apresentado muito bem fundamentado, com bastante
densidade, inclusive citando obra do Dr. Alvaro Lauff. E sempre importante citarmos valorosos
doutrinadores capixabas.



De fato, ndo podemos falar que existem normas claras na Constituicio Federal. Adiro a doutrina do
professor Gustavo Zagrebelski, que fala que so6 existem normas claras em abstrato. Em concreto, nunca se
consegue ter normas claras, porque sempre existirdo situacdes em que ficaremos em divida a respeito da
interpretagdo cabivel para aquela norma.

Parece-me que nao ha lei complementar naquele Municipio, eu pelo menos desconhego, que atribua fungdes
ao vice-prefeito. Deve ser exatamente o mesmo caso do vice-presidente, que ndo tem nenhuma fungdo. Nao
ha lei complementar, até hoje, designando fungdes para este cargo. De fato, ndo tem nenhuma atribuicao;
tem a expectativa de substituir o titular, e ndo a inten¢do. Caso seja convocado, ai sim, ¢ atribuicdo
constitucional do vice substituir o titular.

O ponto trazido a baila envolve uma circunstancia que de fato tem acontecido - essa questdo de o vice
substituir o titular, seja prefeito ou governador - diversas vezes de 1997, a data de emenda constitucional da
reeleicdo, até hoje. E o Supremo Tribunal Federal ainda ndo bateu o martelo, nem tragou diretrizes ou
critérios sobre o tema.

A propria consulta que o Jurista Renan Sales Vanderlei traz no seu brilhante voto ndo ¢ conhecida e, em seu
item 2, fala que ndo cabe conhecer de consulta cujo teor demande o exame de circunstincias que possam
conduzir a multiplas respostas ou ao estabelecimento de ressalvas.

Nao temos ainda esses critérios de até onde pode, quando pode e de que forma pode. Essa questdo esta
pendente de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal. Embora o voto que inaugurou a divergéncia seja
divergente por sua natureza, penso que convergimos em entender ndo ha ainda uma uniformidade a respeito.
Tanto que também cito no meu voto que ha entendimentos contrarios ao que assumi, assim como ha outros
no sentido que assumi no meu voto, € por isso conclui dessa forma.

Assim, exatamente por haver divergéncias ainda ndo pacificadas pelo Supremo Tribunal Federal ¢ que
entendi que nao poderia ser afastado o deferimento de uma candidatura a respeito da qual o Supremo
Tribunal Federal ainda ndo consolidou uma resposta definitiva. Por essa razdo, mantenho o meu voto de
relatoria.

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (PRESIDENTE):-

Eminente Pares: DORLEI FONTAO DA CRUZ, candidato a reelei¢do para o cargo de Prefeito
do Municipio de Presidente Kennedy neste pleito majoritario, recorre da sentenga que indeferiu seu registro
de candidatura, porque o magistrado sentenciante entendeu que aquele “[...] permaneceu a frente da Chefia
do Poder Executivo do Municipio de Presidente Kennedy por aproximadamente um biénio, uma vez que
ficou investido no cargo de Prefeito entre maio/2019 a novembro/2020 [...]”, e nessa condigdo “[...] exerceu
verdadeiramente o cargo de Prefeito do Municipio de Presidente Kennedy, implementando politicas
publicas, nomeando/exonerando servidores e agentes politicos, etc, tanto que, na qualidade de Chefe do
Poder Executivo nesse periodo, prestou contas perante o TCE/ES [...]”, de modo a “[...] prevalecer a norma
positivada no art. 14, § 5°, da CF/88 e do art. 1°, § 2°, da LC n° 64/90 [...]".

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, seguindo o mesmo entendimento firmado na sentenca recorrida,
opinou pelo ndo provimento do recurso, valendo transcrever do parecer o seguinte excerto:



[...]

Conforme teve oportunidade de decidir o c. Tribunal Superior Eleitoral, “A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e desta Corte firmou—se no sentido de que "[0] vice que assume o mandato por sucessiao ou
substitui¢ao do titular dentro dos seis meses anteriores ao pleito pode se candidatar ao cargo titular, mas, se
for eleito, ndo podera ser candidato a reeleicao no periodo seguinte".

Nessa perspectiva, como reforca aquele julgado, nos exatos termos do art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal,
“ndo ¢ possivel afastar a inelegibilidade para um terceiro mandato consecutivo quando ha exercicio do cargo
de prefeito, ainda que por periodo curto e a titulo provisério, nos seis meses anteriores ao pleito,
impedimento que possui natureza objetiva”.

A compreensao estabelecida nesse Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo ha poucos dias considerou
que “o objetivo da vedacdo ao terceiro mandato consecutivo € preservar a alternancia de poder e evitar o
continuismo no exercicio do cargo, conforme jurisprudéncia consolidada do TSE, que interpreta a
substitui¢do ou sucessao no periodo critico antes da eleicdo como exercicio de mandato, independentemente
do fato de o ocupante ter sido eleito ou nao”.

Além disso, foi destacado naquele julgado que “a jurisprudéncia do STF, firmada no Tema 1229 da
repercussdo geral, que admite a possibilidade de ndo configuracdo de mandato em casos de exercicio
interino por prazo extremamente curto, nao se aplica ao caso, visto que o recorrente exerceu plenamente as
funcdes por um periodo significativo”, hipdtese que se aplica a situagdo tratada nestes autos considerando o
longo periodo de atuagdo do candidato como prefeito. Incontroverso o exercicio das func¢des de prefeito do
Municipio de Presidente Kennedy até o final do exercicio de 2020, sendo constatado nestes autos o periodo
de investidura no cargo por um longo periodo, de maio de 2019 a novembro de 2020 (ID 9397072 e
seguintes), quando Dorlei Fontdo da Cruz foi eleito prefeito, sendo inevitavel concluir pela sua
inelegibilidade, exigindo o cumprimento da previsao do art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal, inviabilizando
completamente uma nova candidatura nestas Eleigdes de 2024.

[.]

O relator, Juiz Adriano Sant’Ana Pedra, na sessao de ontem, deu provimento ao recurso eleitoral, reformou
a sentenca recorrida e deferiu o registro de candidatura do ora recorrente, DORLEI FONTAO DA CRUZ,
para concorrer ao cargo de Prefeito do Municipio de Presidente Kennedy/ES.

O judicioso voto de relatoria esteve embasado, em sintese, nas seguintes premissas: 1) a eleicdo de um
candidato que exerceu interinamente a fun¢ao de Prefeito por for¢a de uma ordem judicial ndo configura
uma reeleicdo no sentido estrito da palavra; 2) a sucessdo possui carater definitivo, ao passo que a
substitui¢do, caso dos autos, possui carater tempordrio, ndo configurando desempenho de mandato
autobnomo e ndo atraindo a inelegibilidade do art. 14, § 5°, da CF/88; e 3) as normas concernentes a
inelegibilidade, porquanto restritivas de direito, ndo podem ser potencializadas.

Inicialmente, acompanhou o voto de relatoria o Des. Dair José Bregunce de Oliveira.

O Juiz Renan Sales Vanderlei pediu vista e, nesta sessdo, inaugurou divergéncia, negou provimento ao
recurso € manteve a sentenga de primeiro que indeferiu o registro de candidatura de DORLEI FONTAO DA
CRUZ ao cargo de Prefeito do Municipio de Presidente Kennedy nas eleicdoes de 2024, no que foi
acompanhado pelos Juizes Isabella Rossi Naumann Chaves, Marcos Antonio Barbosa de Souza, Alceu
Mauricio Junior e pelo Desembargador Dair José Bregunce de Oliveira, que reformulou seu voto anterior.

Pois bem.

Como visto, a questao ¢ de grande complexidade e relevancia, até porque fixara o entendimento desta Corte



e norteard julgamentos futuros.

E incontroverso que o recorrente DORLEI FONTAO DA CRUZ, no periodo de maio de 2019 a novembro
de 2020 (19 meses), substituiu, por forca de decisdo judicial, a entdo Prefeita do Municipio de Presidente
Kennedy, Sra. Amanda Quinta, tendo as contas do exercicio de seu mandato como Prefeito em substitui¢ao
sido julgadas pelo TCE/ES e, nas eleicdes majoritarias de 2020, foi eleito Prefeito daquele mesmo
Municipio e exercu seu mandato até o final, e, atualmente, pretende candidatar-se a reeleigao.

A controvérsia, portanto, reside em definir se a reelei¢do ora pretendida pelo Sr. DORLEI FONTAO DA
CRUZ configura um terceiro mandato, que ¢ vedado

em nosso ordenamento juridico eleitoral; ou se, ao contrério, o fato de ter substituido e, ndo sucedido, a
entdo Prefeita, afastada por decisdo judicial, encontra dbice na vedacao legal de concorrer a “reeleigao”.

Pedindo vénia a quem se manifestou no sentido do voto de relatoria, a conclusao mais acertada foi a
alcangada na sentencga recorrida, e explico minhas razdes como segue.

Nossa Carta Politica, promulgada em 1988, traz, como forma de governo, a Republica, cujos fundamentos,
segundo bem assinalado por José Jairo Gomesl, em Curso sobre Direito Eleitoral, sdo a eletividade, a
temporalidade e a alternancia de pessoas no comando do Estado.

Transcrevo, por oportuno, observagao do renomado doutrinador sobre o tema:

]

Na forma republicana de governo, tanto o chefe do Poder Executivo quanto os membros do Legislativo
cumprem mandato, sendo diretamente escolhidos pelos cidaddos em eleigdes diretas, gerais e periddicas.
Trata-se, pois, de governo representativo.

Consoante observou Ruy Barbosa, o que caracteriza a forma republicana nao € propriamente a coexisténcia
de trés poderes, mas, sim, ‘a condi¢cdo de que, sobre existirem os trés poderes constitucionais, o Legislativo,
o Executivo e o Judiciario, os dois primeiros derivem, realmente, de eleicdo popular’. Permita-se
acrescentar: eleicdo popular e periddica. Pois, como se sabe, a nota diferencial da republica em relacio a
monarquia nao se assenta tao s6 no fato de o governante ser eleito (ha exemplo de monarquia eletiva), mas,
sim, na periodicidade das elei¢cdes, na temporalidade do exercicio do mandato; na republica, elei¢dao ¢
sempre um evento futuro e certo.

Assim, por for¢a do principio republicano, de tempos em tempos devem os mandatos ser renovados com a
realizag¢ao de novas eleigoes. [...] (grifos meus)

Assente, portanto, que a manutencdo da forma republicana de governo depende, necessariamente, da
renovagdo dos mandatos politicos de tempos em tempos, no caso das eleicdes majoritarias, mais
precisamente de 4 em 4 anos, salvo os casos autorizados de reeleigao.

Neste ponto, vale assinalar que, em passado nao muito distante, o instituto da reelei¢do para os cargos
majoritarios ndo era sequer permitido em nosso ordenamento, sendo a redacdo do § 5° do artigo 14 da CF/88
a seguinte: “sdo inelegiveis para os mesmos cargos, no periodo subsequente, o Presidente da Republica, os
Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido nos
seis meses anteriores ao pleito.”

Assim, antes da Emenda Constitucional n® 16/1997, permitia-se ao vice candidatar-se ao cargo titular e
permanecer no exercicio do seu cargo de Vice, exceto quando sucedesse ou substituisse o titular nos altimos



seis meses antes do pleito, hipdtese em que era vedada a propria candidatura, ou seja, a reeleigdo.

Todavia, a partir do momento em que o texto constitucional passou a admitir, excepcionalmente, a reeleicao,
ao vice foi autorizado candidatar-se no periodo subsequente ao cargo de titular, mas com a possibilidade de
uma unica reeleicao.

Veja-se, portanto, que a reeleicdo ¢ uma excepcionalidade, limitando-se ao exercicio de no maximo dois
mandatos consecutivos, sendo expressamente vedado, pela Carta Politica, o exercicio de um terceiro
mandato, como esta claro na atual redagdo do § 5° do artigo 14 da CF/88 dada pela EC n° 16/97:

Art. 14.[...] § 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e
quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para um tnico periodo
subseqiiente.

[.]

Da simples leitura do dispositivo mencionado, percebe-se que a mens legis é, justamente, garantir o
principio republicano, refletido na eletividade, temporalidade e alternancia de poder, como ja dito alhures,
valendo ressaltar, ademais, que o texto legal ndo faz nenhuma distingao entre a sucessao e a substituicdo no
curso dos mandatos, ao passo que considera, ainda, tais situacdes como hipoteses claras de reeleicao.

Como se pode dessumir, ao dispor que o substituto pode ser REELEITO para um unico periodo
subsequente, o texto constitucional trata tal “substituicao” como verdadeiro exercicio do mandato do titular,
hipotese inica em que o substituto poderd concorrer apenas a um novo mandato de Chefe do Poder
Executivo em sequéncia, tratada como reeleigao.

E, no caso concreto, o recorrente exerceu a substituicdo por 19 meses, concluiu o mandato anterior como
Prefeito substituto de Presidente Kennedy e foi eleito para outro mandato subsequente e, agora quer ser
candidato ao um verdadeiro terceiro mandato em sequéncia, o que ¢ vedado pelo § 5° do artigo 14 da CF/88,
ja transcrito, hipotese que me parece bastante evidente!

Relembro, inclusive, principio basilar da hermenéutica juridica, segundo o qual a lei ndo contém palavras
intteis (verba cum effectu sunt accipienda), de sorte que nao deve o intérprete distorcer ou complicar o que
esté literalmente escrito.

Assim, penso, em harmonia com a melhor doutrina e a atual jurisprudéncia sobre o tema, que a este
dispositivo deve ser dada interpretacdo literal e restrita, porque se o legislador tivesse a inten¢do de vedar o
exercicio do terceiro mandato, apenas para aqueles que tivessem sucedido os titulares, nao teria inserido no
texto legal a hipotese da substitui¢do e muito menos nominado as situagdes de substitui¢do e sucessdo como
de reeleigao.

Nesse sentido, vejamos o que dizem Flavio Cheim Jorge, Ludgero Liberato e Marcelo Abelha Rodrigues2
sobre a vedacao ao terceiro mandato:

Segundo pensamos, a reelei¢do, por si sO, de certa forma ja atenta contra a nocdo transitéria do mandato
politico e a necessidade de arejamento do cargo eletivo e, por isso, deve ser interpretada restritivamente, isto
¢, mesmo se tratando de direitos politicos do individuo que pretende candidatar-se, deve prevalecer o carater
democratico da alternancia, de modo que se devem prestigiar interpretagdes que restrinjam as hipoteses de
permanéncia do mesmo individuo no poder.

Essa orientagdo interpretativa ¢ importante, pois, da forma agodada e casuistica com que se aprovou a



reeleicdo para os chefes do executivo, criaram-se diversos problemas interpretativos, que geram diversas
controvérsias jurisprudenciais, decorrentes do confronto da nova redacdo do art. 14, § 5°, da CF/88, com
regras € principios constitucionais. Além disso, tal baliza ¢ necessaria para apreciar as mais diversas e
criativas formas utilizadas para tentar se contornar a proibicao do terceiro mandato.

Assim, ainda que se fale em garantia do direito fundamental politico de capacidade eleitoral passiva, me
parece, com todas as vénias, que tal direito ndo pode se sobrepor ao principio republicano, sob pena de
caracterizar continuismo indesejado e transgressao a alternancia de poder.

Destaco, ademais, que a jurisprudéncia consolidada até o momento no TSE, a qual me abstenho de
transcrever porque ja foi exaustivamente mencionada nas manifestacdes que me antecederam, corrobora tal
entendimento, ndo sendo suficiente para afastar a posi¢ao até entdo consolidada o fato de a matéria ter sido
afetada pelo Supremo Tribunal Federal, no Tema 1229.

Por tais consideragdes, adoto o parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral na integra, ACOMPANHO
a divergéncia inaugurada pelo Juiz Renan Sales Vanderlei, NEGO PROVIMENTO ao recurso e
MANTENHO a sentenga recorrida.

E como voto.

DECISAO: Por maioria de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, designando o Exm® Sr. Jurista
Renan Sales Vanderlei para a lavratura do v. Acordao.

Presidéncia do Desembargador Carlos Simdes Fonseca.

Presentes o Desembargador Dair José Bregunce de Oliveira e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Isabella
Rossi Naumann Chaves, Marcos Antonio Barbosa de Souza, Alceu Mauricio Junior e Adriano Sant’Ana
Pedra.

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.
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