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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. ART.
73, VI, b, DA LEI N° 9.504/1997. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A NORMA OBJETIVA. EXONERACAO DE
SERVIDORES OCUPANTES DE CARGOS COMISSIONADOS AS VESPERAS DO PLEITO SUPLEMENTAR.
NOMEACAO POSTERIOR DE MAIS DE 570 SERVIDORES. OBTENCAO DE APOIO POLITICO. ABUSO DE
PODER POLITICO. CONFIGURACAO. PROVIMENTO PARCIAL. INCIDENCIA DE SANCAO DE
INELEGIBILIDADE.

I. Conforme se denota dos informes publicitarios colacionados aos autos (ID 8990942, ID 8990945 e ID
8990948), as matérias institucionais supostamente inquinadas pela promocédo pessoal do entdo candidato ora
recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA, prefeito do municipio de Itapemirim/ES, em exercicio a época dos fatos,
foram veiculadas no periodo entre 04/04/2022 a 29/04/2022, ou seja, antes do periodo proscrito pela Resolugéo
TRE/ES n° 47/2022, razdo pela qual o Juizo da 222 Zona Eleitoral, acertadamente, afastou a imputacdo do
ilicito em questao.

I.1. Sob este prisma, “a jurisprudéncia do TSE é pacifica no sentido de que as condutas vedadas previstas no
art. 73 da Lei n° 9.504/1997 se aperfeicoam com a mera pratica dos atos descritos na norma,
independentemente da finalidade eleitoral, uma vez que constituem ilicitos de natureza objetiva”. (Recurso
Especial Eleitoral n® 19581, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe 27/06/2019). ". "A conduta vedada prescrita no
art. 73, VI, "b", da Lei 9.504/1997 possui natureza objetiva, caracterizado o ilicito mediante a simples veiculacéo
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da publicidade institucional dentro do periodo vedado, independente do intuito eleitoral."(Agravo em Recurso
Especial Eleitoral n°® 060003880, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 03/08/2021)

I.2. Compulsando as naticias divulgadas, quanto a existéncia ou ndo do carater eleitoreiro, entendo que essas
ndo desbordaram, ao meu sentir, do contexto meramente informativo, inexistindo elementos que indiquem
promocéao pessoal do recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA, tais como simbolos, frases de efeito, entre outros
recursos visuais ou textuais vinculados a campanha do mesmo.

Il. Aduz a coligacao recorrente que JOSE DE OLIVEIRA LIMA, na condigdo de prefeito interino do municipio de
Itapemirim/ES a época dos fatos, editou o Decreto n°® 17.827/2022, exonerando todos os servidores ocupantes
de cargos comissionados e destituindo das funcdes gratificadas os servidores estatutarios da administracéo
publica municipal, cujo ato seria preparatorio para as subsequentes nomeacgdes de mais de 570 (quinhentos e
setenta) servidores com vistas a obtencdo de apoio politico em prol de sua candidatura, incorrendo, desse
modo, na pratica de abuso de poder politico.

[I.1. O Decreto n® 17.827/2022 foi publicado no Diario Oficial do municipio de Itapemirim em 04/04/2022 (ID
8990951), dois dias apds a posse do recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA como prefeito interino daquela
municipalidade, sendo sucedido por uma série de nomeacdes realizadas na iminéncia do pleito eleitoral,
provocando um aumento efetivo no quadro de servidores da administragdo sem qualquer justificativa
idbnea para tanto, sobretudo no contexto de uma gestdo transitéria, que perdurou por
aproximadamente 03 (trés) meses. Tais fatos corroboram a tese autoral, no sentido de que as nomeacgdes
ocorreram com finalidade eleitoreira, com o objetivo de angariar apoio politico, comprometendo o equilibrio e a
lisura das elei¢des.

[I.2. Cabe salientar que a administracdo do recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA sucedeu-se apds a
confirmacéo, pelo Tribunal Superior Eleitoral, da cassacdo da chapa majoritaria eleita nas eleicbes de 2020,
proferida no bojo dos autos de n° 0600388-53.2020.6.08.0022, dentre outros motivos, por abuso de poder
politico decorrente da utilizacéo indevida da administragcao publica em busca de apoio politico, com o aumento
exponencial de servidores no ano eleitoral.

Empiricamente, ndo se pode olvidar o efeito multiplicador e influenciador da conduta hostilizada, tendo em vista
gue o vultoso incremento no quadro de pessoal da estrutura administrativa municipal apresenta elevada
potencialidade nociva ao prélio eleitoral, possuindo aptiddo para sensibilizar ndo apenas os servidores
nomeados, mas também os seus familiares, indiretamente beneficiados pela designacédo do cargo.

I1.3. Ainda que as nomeac8es/contratacfes tenham ocorrido em periodo anterior ao inicio da vedacéo legal
previsto no art. 73, V, da Lei 9.504/97, aumentando consideravelmente o quadro de agentes publicos sem
qualquer justificativa sélida para tanto, tal circunstancia ndo obsta a configuracdo do abuso do poder
politico. Precedentes: (Recurso Especial Eleitoral n® 1522-10, Rel. Min. Henrique Neves, DJe 04/12/2015),
(Recurso Especial Eleitoral n® 27014, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03/08/2016).

Registre-se que a Lei Complementar Municipal n° 71/09, que disp&e sobre a estrutura administrativa basica da
Prefeitura Municipal de Itapemirim/ES, prevé, em seu anexo Il, repristinado pela Lei Complementar Municipal n°
259/2022, um quantitativo de 453 (quatrocentos e cinquenta e trés) cargos de provimento em comissao, de livre
nomeacao e exoneracao pelo Chefe do Poder Executivo Municipal (art. 1°, § 1°).

I1.4. As alteragbes promovidas pelo recorrido no quadro de servidores da Prefeitura Municipal de Itapemirim/ES,
sem qualquer justificativa robusta para tanto, as vésperas do pleito eleitoral no qual também concorreu a Chefia
do Executivo daquela municipalidade, denotam o abuso de poder politico materializado no provimento de
cargos publicos como espécie de moeda de troca para captacdo de apoio politico, comprometendo a disputa
isondmica entre os candidatos.

lll. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, reformando-se a sentenca apenas para reconhecer a pratica de
abuso de poder politico por parte do recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA, com a consequente condenacao do
mesmo a sancdo de inelegibilidade pelo prazo de 08 (oito) anos subsequentes ao pleito suplementar, nos
termos do art. 22, XIV, da LC n° 64/90.

Vistos etc.

Acordam os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, em conformidade com a Ata e Notas Taquigréficas da
Sessao, que integram este julgado, a unanimidade de votos, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
eminente Relator.

Sala das Sessdes, 03/05/2023.
DR. MARCOSANTONIO BARBOSA DE SOUZA, RELATOR
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PROCESSO N° RECURSO ELEITORAL (11548) N° 0600029-35.2022.6.08.0022 - | tapemirim - ESPIRITO SANTO
RELATOR: MARCOSANTONIO BARBOSA DE SOUZA

SESSAO ORDINARIA

15-03-2023

PROCESSO N° 0600029-35.2022.6.08.0022 - RECURSO ELEITORAL

NOTASTAQUIGRAFICAS—FI. 1/4

RELATORIO

O Sr. JUIZ DE DIREITO MARCOSANTONIO BARBOSA DE SOUZA (RELATOR):-

Tratam os autos de recurso eleitoral interposto pela COLIGACAO UMA NOVA HISTORIA, composta pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB)
e Partido Progressistas (PP), em face da sentenca (ID 8991097) prolatada pelo Juizo da 222 Zona Eleitoral do Estado do Espirito Santo que
julgou improcedente pedido formulado em sede de Ac¢do de Investigacdo Judicia Eleitoral (AIJE), proposta em desfavor dos recorridos JOSE
DE OLIVEIRA LIMA e ANTONIO CARLOS HELVECIO, candidatos a prefeito e vice-prefeito, respectivamente, do municipio de
Itapemirim/ES no pleito majoritério suplementar de 2022.

Em suas razbes recursais (1D 8991103), aduz a Coligacdo recorrente, em breve sintese, que o recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA, prefeito do
municipio de Itapemirim/ES em exercicio a época dos fatos, autorizou a veiculagdo de publicidade institucional em periodo vedado para
autopromogao de sua gestéo interina, provocando efetivo desequilibrio na disputa eleitoral, incorrendo na prética de conduta proscrita tipificada
no art. 73, VI, b, daLe 9.504/97.

Acrescentou, ainda, que o entéo prefeito JOSE DE OLIVEIRA LIMA teria efetuado mais de 570 (quinhentos e setenta) nomeagdes de servidores
para cargos de provimento em comissdo e/ou fungdo gratificada com vistas a obtencdo de apoio politico em beneficio de sua candidatura,
restando caracterizado, assim, o abuso de poder poalitico, tencionando, desse modo, pela reforma da decisdo hostilizada, com a condenagdo dos
recorridos pelosiilicitos perpetrados.

De outro turno, sustentam os recorridos (1D 8991113), em apertado resumo, que as pegas publicitarias questionadas foram removidas do sitio
eletronico da prefeitura municipal de Itapemirim/ES, em 08/04/2022, sendo destinadas exclusivamente & consecucdo de sua finalidade precipua,
em consonancia com o que disp8e o art. 37, § 1°, da Constituicdo Federal, ndo havendo, portanto, promogao pessoa ou desvirtuamento do seu
cardter informativo.

Esclareceram, aém disso, que em nenhum momento ofereceram cargo publico para obtencdo de apoio politico, sendo que a nomeagdo e
exoneracao de servidores ocupantes de cargos em comissdo ou fungdes de confianga € ato discricionario do gestor, cuja conduta € excepcionada
peloart. 73, V, a daLei 9.504/97, requerendo, a vista disso, a manutencdo da sentenca objurgada.

Instada, a Procuradoria Regional Eleitoral apresentou parecer (ID 9198728) pelo provimento parcial do presente recurso, porquanto teria restado
comprovado nos autos o abuso de poder politico e econdmico praticado pelo recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA, consubstanciado no carater
eleitoreiro das nomeagdes realizadas na iminéncia de um processo eleitoral, sem qualquer justificativa plausivel para tanto, com a consequente
imposi¢do de san¢do de inelegibilidade, nos termos do art. 22, X1V, daLC 64/90.

E o sucinto Relatério.

Inclua-se em pauta para julgamento.
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SUSTENTACAO ORAL

O Sr. ADVOGADO Dr. CALEB SALOMAO:-
Sr. Presidente, egrégia Corte, douto Relator: Este caso é muito curioso porque o nosso cliente, a Coligagéo “Uma Nova Histérid’, precisou se
insurgir contra uma interinidade da Prefeitura, que se converteu em uma extensa e acintosa campanha eleitoral visando as eleicfes
suplementares.

Desde que assumiu 0 mandato como Interino, o recorrido vinha se portando como candidato e praticando atos abusivos todos os dias, inclusive
na véspera de uma data fixada pelo Tribunal, qual seja, a data de inicio da proibi¢do das campanhas ou da publicidade, utilizando a estrutura do
Municipio. Aliés, esta linha de corte temporal também é utilizada pelo Juizo de origem e pelo PRE, para dizer que, neste caso, ndo haveria
ilicitude, e que apos a data de corte fixada para proibir as campanhas néo teria mais havido ainser¢do de publicidade favoravel ao entdo Interino
Prefeito de Itapemirim.

Novamente nos insurgimos contra isso porque, em verdade, essa linha de corte temporal é um tanto quanto precisa e injusta, uma vez que 0s
efeitos da propaganda de véspera afetaram a campanha. Reitero que este Tribunal considere como fato relevante para determinar a sangéo
aplicavel a este caso a ocorréncia de uma massiva campanha usando a estrutura de comunicagdo do Municipio para preparar o entéo candidato e
Prefeito Interino a disputa eleitoral. Parece que o simples corte cronol 6gico ndo tem o poder de escamotear os efeitos levianos de uma campanha
massiva para que o entéo candidato e Prefeito Interino se posicionassem com vantagem no pleito suplementar. Entdo, este é um fato. Este fato
também ndo foi acatado pelo parecer ministerial.

No entanto, levamos para o recurso um segundo elemento que esta tratado como abuso de poder politico, novamente diante de um escandalo téo
grave que tem levado alguns colegas da érea do Direito Eleitoral a discutir acerca da possibilidade de proposi¢éo legidativa regulamentar a
atuacdo dos interinos que desmontam a méguina publica, atrapalham a gestdo do municipio com a intencdo de obter vantagem, e, no caso,
exonerando quase 500 pessoas num dia e, no dia seguinte, nomeando mais 500 pessoas que funcionavam como se fossem cabos eleitorais do
candidato. Ou sgja, ja se assumiu 0 mandato interino com aintencéo de fazer campanha para obter vantagem eleitoral.

O que também neste segundo caso relevante que aparece no recurso tratamos e comprovamos por meio de documentos oficiais do municipio, os
decretos de exoneragdo, um certo desrespeito com a liturgia do cargo de Prefeito, funcdo executiva, na medida em que isto se converte
meramente num instrumento de fortalecimento do candidato. Por isso eu disse ha pouco sobre a preocupacéo de alguns colegas em colocar uma
lupa sobre estes casos a fim de se discutir acerca dos limites da interinidade em casos como este, que € um exemplo de abuso soberano de poder
politico.

Confesso que eu raramente vi caso semelhante. Juntando esta campanha massiva usando a estrutura de comunicagdo do Municipio, seguido de
um aparelhamento da méguina municipal para gerar cabos eleitorais e favorecer seu entdo candidato, viciou completamente a interinidade. Na
nossa opinido, isto atrai a aplicacdo da san¢do neste caso de inelegibilidade do recorrido, eis entdo que pedimos a este Colegiado que, levando
em conta estes dois el ementos, e ndo apenas um, reconhega como adequada a aplicacdo da pena requerida no recurso.

Muito obrigado.

QUESTAO DE ORDEM

O Sr. JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES:-
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Sr. Presidente, egrégia Corte, douto Relator: Pela ordem, antes de 0 eminente Relator se manifestar, eu peco vénia parafazer um apontamento.

Estou consultando os autos para entender os acontecimentos e observei que, na data de ontem, o Dr. Sandro Camara atravessou uma peticdo
solicitando o adiamento do julgamento deste processo.

Eu, particularmente, acho que a peticao deve até ser indeferida para prosseguirmos com o julgamento, porque o douto Advogado apenas alegou,
genericamente, o pedido de adiamento em raz8 de compromissos profissionais previamente assumidos, mas ndo apresentou nenhuma

comprovagao.

Independentemente de qual sgja o entendimento a respeito da peticdo, acho importante deliberarmos sobre esta quest&o preliminar a fim de
evitar eventual nulidade.

O Sr. DESEMBARGADOR JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: Vamos ouvir os eminentes Pares acerca da questdo de ordem apresentada nesta oportunidade pelo Juiz Federal Dr. Rogério
MoreiraAlves.

Primeiramente, concedo a palavra ao culto e digno Relator.

PEDIDO de RETORNO dos AUTOS

O Sr. JUIZ DE DIREITO MARCOSANTONIO BARBOSA DE SOUZA (RELATOR):-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Muito bem lembrado pelo Dr. Rogério Moreira Alves, estava anctado aqui, fiquei em davida sobre quem teria
requerido. Entendi que o pedido de adiamento teria sido apresentado pelo Dr. Caleb Saloméo.

No entanto, apds a apresentacdo de sustentagéo oral pelo digno Advogado, nesta oportunidade, eu verifiquei que houve um pedido de adiamento
do julgamento feito pelo Dr. Sandro Camara.

O fato € que o Dr. Caleb Salomao, nesta sessdo de julgamento, trouxe alguns elementos em sua brilhante sustentacéo oral, razéo pela qual

solicito o retorno dos autos ao meu Gabinete para que eu possa examinar 0 seu contelido, independentemente do pedido apresentado pelo outro
Advogado, Dr. Sandro Camara.

O Sr. DESEMBARGADOR JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: Os autos retornaréo ao Gabinete do eminente Relator, ocasido em que S.Exa. examinara o requerimento do Dr. Sandro Camara e
se pronunciaré se cabivel em sessdo vindoura.
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DECISAO: Retorno dos autos ao eminente Relator.

Presidéncia do Desembargador José Paulo Calmon Nogueirada Gama.

Presentes 0 Desembargador Telémaco Antunes de Abreu Filho (Suplente) e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Rogério Moreira Alves, Lauro
Coimbra Martins, |sabella Rossi Naumann Chaves (Suplente) e Marcos Antdnio Barbosa de Souza (Suplente).

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.
Fez uso da palavra, em sustentacdo oral, o Sr. Advogado Dr. Caleb Salomé&o.
dsl

CONTINUACAO DE JULGAMENTO

SESSAO ORDINARIA

20-03-2023

PROCESSO N° 0600029-35.2022.6.08.0022 - RECURSO ELEITORAL
CONTINUACAO DO JULGAMENTO

NOTASTAQUIGRAFICAS—FI. 1/7

SUSTENTAGCAO ORAL

O Sr. ADVOGADO Dr. SANDRO AMERICANO CAMARA:-
Senhor Presidente: Falo na qualidade de recorrido. Serei objetivo e abordarel apenas um aspecto do recurso.

O Ministério Pdblico opina pelo provimento parcial do recurso, aplicando a José Lima as sangfes previstas na Lei Eleitoral. Eu me aterei, dentre
0s quatro itens do discurso, apenas a este: Na verdade, o que aponta o Ministério Publico, nesse sentido, € que as exoneragfes ocorridas no
processo eleitoral de Itapemirim, em que o Prefeito interino assumiu, teriam configurado abuso de poder econdmico e politico a malferir a
isonomia daquele pleito.
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Mas é importante perceber que havia, naguele momento, um quadro de grande excepcionalidade. Era um mandato interino, elei¢des
suplementares designadas, e o candidato recorrido, José Lima, assumiu o controle da Prefeitura a partir do afastamento do Prefeito eleito e do
Vice-Prefeito, e manteve-se assim até o inicio e até o desdobramento das el ei¢ces suplementares.

Percebam que ele so efetuou as exoneragBes dos servidores quando o TSE consolidou a cassagdo do Prefeito. Entéo, ao assumir a posicdo de
Prefeito interino, com todo zelo, aguardou pacientemente a conclusdo da Corte Superior, a declarar ao final a cassagéo e a consolidar a decisdo
deste Tribunal Eleitoral a cassagdo dos mandatos do Prefeito. A partir dai, o requerido assume uma condicéo privilegiada, consolidada, de
Prefeito, efetivamente, até que ocorressem as eleicOes suplementares designadas para ocorrer em dois meses posteriores. Ent8o, sO apos a
decisdo, o recorrido toma a iniciativa de exonerar aqueles servidores que ocupavam um cargo de assessoria, de geréncia, de chefia e de
assessoramento, cargos comissionados, portanto.

O recorrido foi tomado por um espirito legitimo de um gestor que quer promover uma administragdo condizente naguel e curtissimo periodo que
tinha. Esse foi o espirito norteador do administrador na ocasido. Essa é a presungdo que deve ser tirada. Quando ele exonera aquelas
quatrocentas pessoas, ele o faz porque entendeu que deveriam ocupar aguel es cargos pessoas que gozavam de sua confianga e que tinham muito
mais capacidade, a seu ver, de ocupar aquele cargo e realizar uma gesté@o naquele periodo curtissimo de dois meses.

Esse foi 0 espirito. E essa a presuncdo que deve ser tomada da motivacso e da justificativa que ele tinha ao fazer aquilo. Portanto, ele ndo
precisariajustificar de outra forma. Nao ha necessidade de que exoneragdes sejam justificadas, exoneragéo ad nutum. Repito, fez por vislumbrar
a necessidade de estar ao lado de pessoas de quem ele dispunha de confiancga e que eram capacitados, portanto esta é a presuncéo que deve ser
tomada.

Quais provas traz o recorrente para dizer: Olha, essas exoneracdes redundaram em abuso de poder econdmico? Claro! Os atos de exoneracdo
s30 provas objetivas contra as quais ndo se insurge o recorrido, nunca se insurgiu, evidentemente, mas traz para amparar isso o depoimento de
duas testemunhas ligadas declaradamente a chapa adverséria, e que teriam dito, na ocasido em que terceiros, representantes do candidato José
Lima, teriam admoestado essas duas testemunhas para dizer: Olha, vocés foram exonerados, mas eu coloco vocés novamente no cargo se isso,
de fato, representar um apoio agora a chapa do Zé Lima.

Entdo, essas testemunhas, como eu disse, declaradamente ligadas a chapa adversdria, trouxeram essas informagdes. Nesse universo de
exoneragdes e homeacdes, entendeu o recorrente que esses dois depoimentos consolidariam ou representariam o abuso de poder econdmico a
macular aisonomia e a equidade na concorréncia daquele pleito. S&o apenas essas as provas! N&o ha nada, além disso, a corroborar a intengdo
manifestada no presente recurso.

O Ministério Pablico, sempre respeitosamente, traz também como um fator importante o fato de que essas exoneragdes teriam causado prejuizo
a administracdo porque redundariam em indenizagdes rescisorias desses servidores, como se fossem esses enquadrados pelo regime celetista,
quando, na verdade, esses servidores foram nomeados e exonerados sob o regime juridico Unico, pelo qual ndo ha, de fato, consequéncia
financeiraem desfavor do Municipio.

Ent&o, sendo muito breve, Sr. Presidente, acatando a posi¢cdo de V. Ex.2 sdo 0s contornos da questdo para dizer que ndo ha nada que
infirme a presuncdo que milita em favor dessas exoneragdes e admissdes, que foram tomadas dentro de um espirito legitimo de um
administrador que tinha aintencdo de promover ali uma administracdo eficiente e otimizada.
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Com essas palavras, eu concluo pedindo o integral desprovimento do recurso manejado pelo recorrente.

Muito obrigado.

(VOTO)

RETORNO dosAUTOS

O Sr. JUIZ DE DIREITO MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA (RELATOR):-

Senhor Presidente: Consoante relatado em sua pega recursal (1D 8991103), a COLIGACAO UMA NOVA HISTORIA (PSB/PP) sustentou que,
em consulta ao Diério Oficial do municipa de Itapemirim/ES, verificou a veiculaggo de publicidades institucionais em periodo vedado com o
escopo de promover, em tese, a candidatura do recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA ao cargo de prefeito daguela municipalidade no pleito
majoritario suplementar, provocando efetivo desequilibrio na disputa eleitoral, em clara violagdo ao principio da isonomia, bem como a
finalidade constitucional a que se destinam as publicidades institucionais, de cunho educativo, informativo ou de orientagdo socia (art. 37, § 1°,
da CF), restando caracterizado, assim, o ilicito tipificado no art. 73, VI, b, daLei 9.504/97.

Cumpre destacar que a Resolucéo TRE/ES n° 47/2022, que aprovou o calendério eleitoral do pleito majoritério suplementar de Itapemirim/ES,
realizado em 05/06/2022, estabeleceu o dia 05/05/2022 como marco inicial da restricdo temporal para a pratica das condutas vedadas
discriminadas no art. 73 daLei 9.504/97, incluida nesse espectro a publicidade institucional.

Todavia, conforme se denota dos informes publicitérios colacionados aos autos (ID 8990942, ID 8990945 e ID 8990948), as matérias
institucionais supostamente inquinadas pela promogéo pessoal do entdo candidato ora recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA, prefeito do
municipio de Itapemirim/ES, em exercicio a época dos fatos, foram veiculadas no periodo entre 04/04/2022 a 29/04/2022, ou seja, antes do
periodo proscrito pela Resolugdo TRE/ES n° 47/2022, razéo pela qual o Juizo da 222 Zona Eleitoral, acertadamente, afastou a imputagéo
doilicito em questdo.

Sob este prisma, “a jurisprudéncia do TSE é pacifica no sentido de que as condutas vedadas previstas no art. 73 da Lei n® 9.504/1997 se
aperfeicoam com a mera pratica dos atos descritos na norma, independentemente da finalidade eleitoral, uma vez que constituem ilicitos de
natureza objetiva” . (Recurso Especial Eleitoral n° 19581, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe 27/06/2019)

Nesse sentido:

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL
EM PERIODO VEDADO. VIOLACAO AO ART. 73, VI, b, DA LEI N° 9.504/1997. INCIDENCIA DE MULTA. AJUIZAMENTO DA
ACAO CONTRA O ENTAO PREFEITO, NA QUALIDADE DE AGENTE PUBLICO. POSSIBILIDADE. INTERESSE DE AGIR.
CARATER OBJETIVO DO ATO. PERFIL DA PREFEITURA NO INSTAGRAM. RESPONSABILIDADE DO GESTOR. ACORDAO
REGIONAL EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. SUMULA N° 30/TSE.
MANUTENCAO DA DECISAO VERGASTADA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nos termos da moldura fética delineada no acord&o regional,
foi veiculada em rede socia da Prefeitura, em periodo proibido, publicidade institucional sem demonstragéo de situagdo excepcional de grave e
urgente necessidade publica autorizativa de tal procedimento. 2. A caracterizacdo de conduta vedada por divulgagdo de propaganda
institucional em periodo proibido, prevista no art. 73, VI, b, da Lei n°® 9.504/1997, ¢ ilicito de natureza objetiva que independe da
finalidade eleitoral do ato. Precedentes. 3. O chefe do Poder Executivo é responsavel pela divulgagdo da publicidade institucional em rede
socia oficial da Prefeitura, por ser sua atribuigdo zelar pelo contelido nele veiculado. Precedentes. 4. A decisgo regional estd em harmoniacom a
jurisprudéncia desta Corte Superior, aplicando—se o 6bice do Enunciado Sumular n® 30/TSE. 5. Agravo a que se nega provimento. (Agravo em
Recurso Especial Eleitoral n° 060004759, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 04/03/2022)
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ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, "B" DA LEI
9.504/97. SUMULAS 24 E 30/TSE. DESPROVIMENTO. 1. A conduta vedada prescrita no art. 73, VI, "b", da Lei 9.504/1997 possui
natureza objetiva, caracterizado o ilicito mediante a simples veiculagcdo da publicidade institucional dentro do periodo vedado,
independente do intuito eleitoral. Precedentes. 2. O TRE/PR consignou expressamente a veiculagdo da publicidade institucional dentro do
periodo proscrito. A reforma dessa conclusdo exigiria o vedado reexame do quadro fético. Incidéncia da Simula 24 do TSE. 3. Agravo
Regimental desprovido. (Agravo em Recurso Especial Eleitoral n° 060003880, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 03/08/2021)

Vale dizer, para a conformagéo do ilicito é despiciendo perquirir a presenca de viés eleitoral, porquanto o que se dever aferir € a simples
subsuncao dos fatos a conduta proscrita tipificada na lei, haja vista a potencialidade lesiva do ato capaz de macular a normalidade e aisonomia
do pleito eleitoral.

Destarte, mesmo que ndo tenha sido realizada de forma dissimulada e oportunista, com a intencdo de promover a campanha eleitoral dos
recorridos, a ilicitude da conduta disposta no art. 73, VI, b, da Lel 9.504/97, reside no momento critico em que veiculada a publicidade
institucional, no caso vertente, a partir do dia 05/05/2022, circunstancia que néo se verifica na espécie.

De toda sorte, compulsando as noticias divulgadas, quanto a existéncia ou ndo do carater eleitoreiro, entendo que essas ndo desbordaram, ao meu
sentir, do contexto meramente informativo, inexistindo elementos que indiquem promog&o pessoal do recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA,
tais como simbolos, frases de efeito, entre outros recursos visuais ou textuais vinculados a campanha do mesmo.

De outro turno, aduz a coligagéo recorrente que JOSE DE OLIVEIRA LIMA, na condi¢éo de prefeito interino do municipio de Itapemirim/ES a
época dos fatos, editou o0 Decreto n° 17.827/2022, exonerando todos os servidores ocupantes de cargos comissionados e destituindo das fungdes
gratificadas os servidores estatutarios da administragdo publica municipal, cujo ato seria preparatorio para as subsequentes nomeacdes de mais
de 570 (quinhentos e setenta) servidores com vistas a obtencéo de apoio politico em prol de sua candidatura, incorrendo, desse modo, na prética
de abuso de poder politico.

Em sua defesa, expdem os recorridos que a nomeagao/exoneracao de servidores ocupantes de cargos em comissdo ou fungdes de confianca é ato
discricionario do gestor publico, cuja conduta é excepcionada pelo art. 73, V, a, da Lel 9.504/97, asseverando, ainda, que em nenhum momento
ofereceram cargo publico para obtencg&o de apoio politico, tal como alega a coligagéo autora.

Com efeito, 0 Decreto n° 17.827/2022 foi publicado no Di&rio Oficial do municipio de Itapemirim em 04/04/2022 (ID 8990951), dois dias apds a
posse do recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA como prefeito interino daquela municipalidade, sendo sucedido por uma série de nomeagdes
realizadas na iminéncia do pleito eleitoral, provocando um aumento efetivo no quadro de servidores da administracdo sem qualquer
justificativa idénea par a tanto, sobretudo no contexto de uma gestdo transitéria, que perdurou por aproximadamente 03 (tr &s) meses.

Tais fatos corroboram a tese autoral, no sentido de que as nomeagdes ocorreram com finalidade eleitoreira, com o objetivo de angariar apoio
politico, comprometendo o equilibrio e alisura das eleicles.

Cabe salientar que a administracdo do recorrido sucedeu-se apds a confirmagdo, pelo Tribunal Superior Eleitoral, da cassagdo da chapa
majoritaria eleita nas elei¢bes de 2020, proferida no bojo dos autos de n° 0600388-53.2020.6.08.0022, dentre outros motivos, por abuso de poder
politico decorrente da utilizagdo indevida da administracéo publica em busca de apoio politico, com o0 aumento exponencial de servidores no ano
eleitoral.

Empiricamente, ndo se pode olvidar o efeito multiplicador e influenciador da conduta hostilizada, tendo em vista que o vultoso incremento no
quadro de pessoal da estrutura administrativa municipal apresenta elevada potencialidade nociva ao prélio eleitoral, possuindo aptiddo para
sensibilizar ndo apenas os servidores nomeados, mas também os seus familiares, indiretamente beneficiados pela designagéo do cargo.

Os atos de movimentac&o funcional, entre eles a nomeagdo ou exoneracdo de cargos em comissdo e designacdo ou dispensa de funcles de
confianga, possuem nitido e expressivo impacto na disputa, podendo, em consequéncia, € mesmo no ambito da ressalva legal insculpida no art.
73,V, a, dalei 9.504/97, configurar abuso de poder politico.

Nessa linha de intel ec¢do, ainda que as nomeagdes/contratagdes tenham ocorrido em periodo anterior ao inicio da vedacdo legal previsto no art.
73, V, da Lel 9.504/97, aumentando consideravelmente o quadro de agentes publicos sem qualquer justificativa solida para tanto, tal
circunstancia néo obsta a configuracdo do abuso do poder politico. Precedentes: (Recurso Especial Eleitoral n° 1522-10, Rel. Min.
Henrique Neves, DJe 04/12/2015), (Recur so Especial Eleitoral n° 27014, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03/08/2016).

Registre-se que a Lei Complementar Municipal n® 71/09, que dispde sobre a estrutura administrativa basica da Prefeitura Municipal de
Itapemirim/ES, prevé, em seu anexo I, repristinado pela Lei Complementar Municipal n° 259/2022, um quantitativo de 453 (quatrocentos e

cinquenta e trés) cargos de provimento em comissdo, de livre nomeagdo e exoneragao pelo Chefe do Poder Executivo Municipa (art. 1°, § 1°).

Conforme bem ressaltado pela Procuradoria Regional Eleitoral em seu parecer (1D 9198728):
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“Nao obstante os cargos em comissao serem de livre nomeagao e exoneragao, podendo ser pautados por critérios de confianga, isso ndo exime
0 gestor publico de observar em todo caso o interesse publico no provimento e desprovimento desses cargos, ndo podendo esse ato ser baseado
em critérios politicos-eleitoreiros, sob pena de caracterizar abuso de poder politico, conforme pacifica jurisprudéncia das Cortes Eleitorais” .
No caso vertente, as ateragdes promovidas pelo recorrido no quadro de servidores da Prefeitura Municipal de Itapemirim/ES, sem qualquer
justifica robusta para tanto, as vésperas do pleito eleitoral no qual também concorreu a Chefia do Executivo daquela municipalidade, denotam o
abuso de poder politico materializado no provimento de cargos publicos como espécie de moeda de troca para captagdo de apoio politico,
comprometendo a disputa isonémica entre os candidatos.

Ante 0 exposto, na linha do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto no sentido de conhecer do presente recurso e, quanto ao mérito,
conceder-lhe parcial provimento, reformando-se a sentenca apenas para reconhecer a pratica de abuso de poder politico por parte do
recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA, com a consequente condenacdo do mesmo a sangdo de inelegibilidade pelo prazo de 08 (oito)
anos subsequentes ao pleito suplementar, nostermosdo art. 22, X1V, da L C n° 64/90.

E como voto.

ACOMPANHOU O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-

O Sr. Desembargador Telémaco Antunes de Abreu Filho (Suplente).

PEDIDO de VISTA

O Sr. JURISTA RENAN SALESVANDERLEI:-

Senhor Presidente: Respeitosamente, peco vista dos autos.

DECISAO: Adiadaa pedido de vistaformulado pelo Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei.
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Presidéncia do Desembargador José Paulo Calmon Nogueirada Gama.

Presentes 0 Desembargador Telémaco Antunes de Abreu Filho (Suplente) e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Rogério Moreira Alves, Lauro
Coimbra Martins, |sabella Rossi Naumann Chaves (Suplente) e Marcos Antdnio Barbosa de Souza (Suplente).

Presente também o Dr. Jilio César de Castilhos Oliveira Costa, Procurador Regional Eleitoral.

ahmd

CONTINUACAO DE JULGAMENTO

SESSAO ORDINARIA

27-03-2023

PROCESSO N° 0600029-35.2022.6.08.0022 - RECURSO ELEITORAL
CONTINUACAO DE JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICAS—FI. 1/5

VOTO-VISTA

O Sr. JURISTA RENAN SALESVANDERLEI:-

Senhor Presidente: Rememoro cuidarem os autos do julgamento do Recurso Eleitoral interposto por COLIGACAO UMA NOVA HISTORIA
em face da sentenca de ID 8991097, exarada pelo juizo da 222 Zona Eleitoral do Estado do Espirito Santo, que julgou improcedentes os pedidos
da Acdo de Investigacdo da Justica Eleitoral ajuizada pela ora recorrente em desfavor de JOSE DE OLIVEIRA LIMA e CARLINHOS DE
BRICIO.

Quando do inicio do julgamento, o eminente relator, Dr. MARCOS ANTONIO BARBOSA DE SOUZA, votou pelo conhecimento e provimento
parcial do recurso interposto, reconhecendo a prética de abuso de poder politico por JOSE DE OLIVEIRA LIMA e determinando a
inel egibilidade deste pelo prazo de oito anos.

Diante disso, pedi vista dos autos para melhor analisar a questo em pauta.

Pois bem. Apds acessar o siteda transparéncia do Municipio de Itapemirim, constatei que, entre janeiro e marco de 2022, 0 ndmero de
pessoas que ocuparam cargos em comissdo naquela municipalidade variou entre 561 e 584, Endereco:
https://transparencia.itapemirim.es.gov.br/servidores-por-nomes

Porém, em abril de 2022, més em que o réu, ora recorrido, JOSE DE OLIVEIRA LIMA assumiu interinamente o cargo de prefeito de
Itapemirim, 0 nimero de pessoas que ocuparam cargos em comissdo em tal municipalidade saltou para 1.031, quase o dobro dos meses

anteriores.

Isso, contudo, ndo significa que 0 municipio tenha lotado mais de mil servidores comissionados simultaneamente em seu quadro, até porque o
Seu quantitativo de cargos sequer comporta tamanho contingente.
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Nesse sentido, e analisando com cuidado a relagdo de servidores comissionados em abril de 2022 informada no site da transparéncia do
municipio, observa-se que tal lista traz nomes repetidos, porquanto os nomes de algumas pessoas aparecem por duas vezes na relacdo de
servidores comissionados.

130 acontece porque 0 municipio de Itapemirim, em abril de 2022, exonerou uma quantidade expressiva de servidores comissionados e, logo em
seguida, nomeou estas mesmas pessoas para ocuparem novos cargos. Por tal razdo, os nomes dessas pessoas sdo mencionados duas vezes na
lista, havendo uma menc¢ao para cada cargo ocupado.

Além disso, observa-se que a lista ora em exame vincula 0os nomes de duas ou mais pessoas aos mesmos cargos, como se um Unico e
determinado cargo publico houvesse sido ocupado por mais de um servidor.

130 acontece porque aguns servidores comissionados foram definitivamente exonerados em abril de 2022, sem que tenham sido nomeados para
ocuparem outros cargos publicos, havendo ainda as pessoas que, até entdo, ndo integravam o quadro de pessoal do municipio de Itapemirim e
que foram nomeadas para ocuparem esses cargos que ficaram vagos com as exoneragoes.

Por isso, alista em andlise menciona o nome de duas ou mais pessoas vincul adas aos mesmos cargos, sendo uma mengéo para cada ocupante.

Com €feito, vejo que o elevado nimero de pessoas que aparecem na lista de ocupantes de cargos comissionados de Itapemirim no més de abril
de 2022 ndo é reflexo, apenas, de um suposto exagero no nimero de nomeagdes.

Na verdade, esse nimero é reflexo de umamovimentacdo anor mal no quadro do pessoal comissionado, decorrente do elevado numero de
nomeagoes e também de exoner a¢les realizadas naguele més.

Tanto que, no més seguinte, maio de 2022, o siteda transparéncia lista 0 nome de “apenas’ 610 servidores comissionados no quadro do
municipio, indicando um retorno a normalidade, apds uma possivel estabilizag8o do quadro.

Interessante notar ainda que essa danga das cadeiras, observada em abril de 2022, ndo ocorreu no inicio das gestdes anteriores, impondo-se frisar
que as listas de servidores ocupantes de cargos em comissdo do municipio de Itapemirim de janeiro de 2017 tem 602 nomes, enquanto que a lista
dejaneiro de 2021 tem 483 nomes, como se vé do site da transparéncia.

Portanto, ndo se pode dizer que a movimentagéo exagerada do quadro de pessoal em abril de 2022 seja uma circunstancia comum a mudanca de
chefia no executivo local, impondo-se frisar, em acréscimo, que o recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA assumiu o cargo de prefeito na
condi¢do deinterino, ciente de que iria exercé-lo por curto periodo, 0 que torna ainda mais desproporcional 0 nimero de nomeagdes e
exoneragOes ora em destaque.

Como bem destacado pelo eminente relator, orequerido, logo ap6s assumir o cargo deprefeito  interino,
realizou uma consideravel movimentagdo no quadro de pessoal da municipalidade, “naiminénciado pleito eleitoral”, “sem qual quer justificativa
idbnea para tanto, sobretudo no contexto de uma gestdo transitéria, que perdurou por aproximadamente 03 (trés) meses’.

Em acréscimo, verifico que as duas testemunhas ouvidas em audiéncia, nomeadas para o exercicio de cargos em comissdo do municipio de
Itapemirim em abril de 2022, afirmaram que as respectivas investiduras |hes foram of erecidas como moeda de troca por eventual apoio politico a
campanha eleitoral do ento prefeito interino, JOSE DE OLIVEIRA LIMA.

As testemunhas informaram, ainda, que pediram exoneragdo dos respectivos cargos em comissdo poucos dias apdsterem sido nomeadas, uma
vez que ndo estavam dispostas a prestar 0 apoio politico solicitado.

Quadra observar que o fato de as testemunhas terem demonstrado simpatia politica pelo adversario do recorrido nas elei¢des suplementares ao
cargo de prefeito de Itapemirim ndo as tornas suspeitas, ndo havendo nenhuma previsdo na lel nesse sentido. Registro, em acréscimo, que as
testemunhas prestaram depoimento sob compromisso, o que se estabilizou na demanda.

Uma das testemunhas, inclusive, disse ter agido por fidelidade politica a um certo vereador, o qual, por sua vez, optou por apoiar a candidatura
de um adversério do réu na eleicdo suplementar para prefeito de Itapemirim. Apds ser indagada pelo magistrado, a testemunha afirmou que teria
permanecido no cargo em comissdo, ou sgja, ndo teria pedido exoneracdo, se o tal vereador, ao qual disse ser politicamente fiel, houvesse optado
por apoiar a candidatura do réu no mencionado pleito.

Vo, assim, um desrespeito generalizado ao Principio da Impessoalidade, onde o recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA, apds assumir o cargo
interino de prefeito de Itapemirim, em abril de 2022, utilizou os cargos comissionados do municipio como instrumento para a captacao de apoio
asua campanha eleitoral .

Outrossim, e pelo que se infere dos depoimentos testemunhais, somente as pessoas que se mostraram dispostas a apoiar o entéo prefeito interino
€ que foram mantidas em tais cargos.
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A presente conjuntura também explica por qual razdo houve um elevado nimero de servidores exonerados e, logo em seguida, nomeados para
ocuparem novos cargos comissionados em abril de 2022, sendo de se concluir que os servidores dispostos a participar de forma mais ativa da
campanha do ent&o prefeito interino foram investidos em cargos melhores, ao passo que os demais servidores foram investidos em cargos piores.

Com efeito, a conduta em telarevela abuso do poder politico, dotado do viés de gerar vantagem indevida ao candidato ent&o ocupante do cargo
de prefeito interino, em manifesta violagdo aisonomia que se deve ter entre os candidatos.

E bem verdade que a nomeagéo e a exoneracio de servidores para o exercicio de cargo em comissdo representam atos administrativos de ampla
discricionariedade, que sequer precisam ser motivados, sendo um dos poucos casos em que se dispensa tal formalidade.

Contudo, a dispensa a motivagdo ndo pode ser interpretada como autorizag8o ao exercicio abusivo do poder politico, sendo certo que o ato
administrativo, ainda que desmotivado, deve resguardar consonancia com os principios da Administragdo Publica, tais como o da Supremacia do
Interesse Publico e o da Impessoalidade.

A pequena duragdo do mandato do prefeito interino ndo constitui justificativa valida para 0 aumento consideravel no nimero de nomeagdes para
a ocupacdo de cargos comissionados. Pelo contrério, a pouca duragdo do mandato recomenda a ponderacdo e a conten¢do no nimero de
nomeagdes para tais cargos, justamente por se tratar de um mandato interino e provisdrio, ndo sendo razoével a profunda alteragdo da maquina
publica no contexto de um mandato t&o curto.

Verifica-se, por outro lado, que o candidato vencedor das €l ei¢Oes suplementares, atual prefeito de Itapemirim, realizou um nimero quase téo
elevado de nomeagBes e exoneragdes nos cargos comissionados quanto o recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA.

Tal circunstancia, contudo, ndo confere contornos de licitude a conduta ora analisada por trés motivos. Primeiro, porque foi o proprio
recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA que alterou todo o quadro de pessoal comissionado da municipalidade, organizando-o de acordo com
seus interesses eleitoreiros, sendo natural que o Seu sucessor, ao tomar posse, se mostrasse inclinado a regjustar a estrutura de pessoal .

Segundo, porque o recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA realizou elevado nimero de nomeagdes e exoneraces |0go apds assumir o cargo de
prefeito interino e, concomitantemente, pouco antes das elei¢des suplementares, da qual participou como candidato, enquanto que o prefeito
vencedor das elei¢cdes suplementares realizou elevado nimero de nomeagBes e exoneragles [0go apds assumir o cargo, mas muito antes das
proximas eleigdes municipais. Os contextos, portanto, sdo diferentes. E, terceiro, porque, ainda que o sucessor tenha cometido algum ilicito, tal
ilegalidade n#o tera o cond&o de validar a conduta do recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA.

No particular, registre-se que em julho de 2022, logo ap6s o sucessor do recorrido vencer as €l ei¢des suplementares e assumir o cargo de prefeito
de Itapemirim, o municipio contou com um total de 905 ocupantes de cargos em comissdo, 125 pessoas a menos do que o observado em abril de
2022, quando o recorrido tomou posse como interno.

Em agosto de 2022, um més apds a posse do atual prefeito, apos a estabilizagdo do quadro, o municipio contou com 419 ocupantes de cargos em
comissdo, 191 pessoas a menos do que o observado em maio de 2022, segundo més de mandato do interino. Os nimeros de ocupantes de cargos
em comissdo no inicio do atual prefeito, apesar de atos, sdo inferiores ao do recorrido.

Frise-se que todas as ilegalidades apontadas foram praticadas pelo recorrido JOSE DE OLIVEIRA LIMA, responsével direto pelas nomeacdes e
exoneragBes mencionadas, ndo havendo irregularidades a serem atribuidas ao réu CARLINHOS DE BRICIO. Verifico, ainda, que a chapa que
compBe o polo passivo da presente acdo foi derrotada nas elei¢Bes suplementares. Por tais razfes, os efeitos deste julgado, consistentes na
imposic&o da pena de inelegibilidade, devem ser aplicados, somente, em face de JOSE DE OLIVEIRA LIMA.

Isto posto, e na esteira do posicionamento da douta Procuradoria Regional Eleitoral, acompanho o relator, no sentido de conhecer do recurso e,
no mérito, CONFERIR PARCIAL PROVIMENTO.

PEDIDO de VISTA
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O Sr. JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES:-

Senhor Presidente, pela ordem! Respeitosamente, pego vista dos autos.

DECISAO: Adiadaa pedido de vista formulado pelo Sr. Juiz Federal Rogério Moreira Alves.

Presidéncia do Desembargador José Paulo Calmon Nogueira da Gama.

Presentes o Desembargador Telémaco Antunes de Abreu Filho (Suplente) e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Rogério Moreira Alves, Lauro
Coimbra Martins, |sabella Rossi Naumann Chaves e Marcos Anténio Barbosa de Souza.

Presente também o Dr. Julio Cesar de Castilhos Oliveira Costa, Procurador Regional Eleitoral.

ahmd
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W

O Sr.JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES:-
Senhor Presidente: O Recorrido tomou posse como prefeito interino do municipio de Itapemirim em 2 de abril e, no dia seguinte, editou o
Decreto n° 17.827/2022 exonerando indistintamente todos os servidores ocupantes de cargos comissionados e destituindo todos os servidores
estatutérios ocupantes de funcOes gratificadas. Em seguida, efetuou nomeagfes para cargos comissionados €/ou fungdes gratificadas dentro do

periodo de trés meses antecedentes as elei¢bes suplementares para o cargo de prefeito. Ndo ha controvérsia sobre o nimero de servidores
exonerados (472) e de subsequentes nomeagdes para cargos comissionados e/ou funcdes gratificadas (604, conforme D 8990955).

A nomeagdo ou exoneracdo de cargos em comissao e a designacao ou dispensa de fungBes de confianga, mesmo naiminéncia de pleito eleitoral,
ndo constituem conduta vedada (art. 73, V, a, Lei n° 9.504/97).

Em contrapartida, atos dessa natureza podem caracterizar abuso de poder politico se praticados com desvio de finalidade.

O administrador tem liberdade para exercer juizo de conveniéncia e oportunidade sobre o provimento de cargos em comissdo e de funcles
gratificadas, com o propdsito de ter suporte de pessoas de sua confianga, mas a massiva exoneracao de todos os servidores naiminéncia de pleito
eleitoral caracterizadesvio de finalidade do ato administrativo.

E absolutamente natural que t&o logo assuma a gest&o do municipio o prefeito queira imediatamente se cercar de pessoas de sua confianca nos
escaldes mais altos da hierarquia administrativa, mas ndo tem sintonia com a persecucao do interesse publico trocar indistintamente e de uma s6
vez todos os ocupantes de cargo em comissdo e de fungdo gratificada dos escalGes inferiores. Essa ac8o generalizada deixa transparecer a
finalidade de obter apoio €eleitoral.

No depoimento da testemunha ADRIANO ALVES DOS SANTOS néo encontrel evidéncia de que a nomeagdo para 0 cargo em comissdo tenha
tido por finalidade obter apoio politico. O depoente admitiu que foi nomeado para o cargo publico sem ter sido previamente contactado por
qualquer preposto do Recorrido e que, quando tomou ciéncia da nomeagdo, espontaneamente tomou a iniciativa de pedir exoneragdo porque
apoiava candidato a vereador que havia decidido apoiar chapa de oposic¢éo ao Recorrido.

ID 8991031 - VIDEO 1482053669011

DRA. LARISSA MELEIP: S. Adriano, boa tarde! S. Adriano, o senhor foi nomeado pelo S. Zé Lima quando 0 mesmo
assumiu interinamente?

ADRIANO: Nomeado por? Fui... fui...

DRA.LARISSA MELEIP: Pelo &. Zé Lima.

ADRIANO: Seeu fui nomeado?

DRA. LARISSA MELEIP: Pelo &. Zé Lima quando ele assumiu.
ADRIANO: Fui nhomeado.

DRA. LARISSA MELEIP: T4. Como o senhor soube da sua nomeagao?
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ID 8991032 — VIDEO 1482053669012

ADRIANO: Foi a minha esposa que viu no Diério, Diario Oficial.

DRA. LARISSA MELEIP: Ent&o o senhor ndo sabia dessa nomeacao?

ADRIANO: N&o. Eu vi no Diério Oficial.

DRA. LARISSA MELEIP: O senhor foi procurado antes de ser nomeado?

ADRIANO: Procurado?

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Foi procurado por alguém.

DRA.LARISSA MELEIP: Antesde ser ...

ADRIANO: Nao.

DRA. LARISSA MELEIP: Nao? Entdo o senhor foi nomeado sem o senhor ter conhecimento?
ADRIANO: E. Eu tive conhecimento depois que minha esposa viu no Diério, Diério Oficial.

DRA. LARISSA MELEIP: Certo. Depois que a sua esposa viu isso alguém chegou a lhe procurar falando sobre
nomeacao?

ADRIANO: N&o. Chegou a me procurar ndo. Depois que eu fui nomeado que um amigo meu que me ligou que falou que eu
tava nomeado. Ele ligou e falou assim: Vocé esta nomeado num cargo la de Diretor do Centro de Zoonoses. Um amigo meu
que me avisou. Ai que eu fiquei ciente. Minha esposa viu a minha nomeagao e, no exato momento depois, meu amigo me ligou e
falou, oh, vocé foi nomeado no cargo tal, tal, tal. Ai eu falei: Eu nem sabia. Tanto é que eu vou |a pedir a minha exoneragao
porque pelo fato de eu estar, eu tava acompanhando meu candidato a vereador.

DRA. LARISSA MELEIP: E alguém chegou a pedir apoio politico para o senhor para o Zé Lima em troca dessa nomeagao?

ADRIANO: Nao foi apoio palitico, no caso. Foi tipo assim...

ID 8991033 —VIDEO 1482053669013

ADRIANO: Eu fui nomeado... esse meu amigo chegou para mim e falou desse jeito assim: Vocé ta fora? Eu fui 1a na casa
dele almocando e ai, vocé ta fora? Ah, eu to fora. Mas eu também té indeciso que eu ndo sei... aonde eu... eu tenho que
esperar a decisdo do meu candidato, que eu vou onde ele vai, porque ele € um candidato a vereador. Ai ele falou assim: Nao,
vocé, como lideranga, vocé tem que estar com a gente. Mas eu falei assim: Nao, mas ndo precisa me nomear porque eu
tenho que esperar a decisdo do meu candidato. Ai, entdo, quando meu candidato foi e apoiou outro, (...) tanto é que eu fiquei
com outro candidato e eles me nomearam. Quando eles me nomearam, automati camente, eu, na condic¢ao de pessoa correta, fui
|4 e pedi a minha exoneragéo.

DRA. LARISSA MELEIP: Quemfoi pessoa que procurou o senhor? Esse amigo do senhor?

ADRIANO: Que me avisou sobre essa nomeagdo? Foi Gerielson, um amigo meu, € vizinho meu, amigo meu.

DRA. LARISSA MELEIP: Certo. O Gerielson ele tinha um papel importante na campanha do Zé Lima?

ADRIANO: Gerielson, na realidade, ele trabalha embarcado. Ele veio para apoiar Zé... eletipo assim... ele era... todos os
candidatos tém umas pessoas que apoiam ele, né. E ele veio e tava apoiando Zé Lima. Na realidade, sempre tem um que apoia

um, apoia outro.

DRA. LARISSA MELEIP: Ele era articulador politico? E isso que eu quero saber.
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ID 8991034 — VIDEO 1482053669014

DRA. LARISSA MELEIP: Eleeraarticulador politico? Ele que procurava as pessoas? Ele era uma lideranca? Ele era uma
pessoa importante dentro da campanha?

ADRIANO: E, eletipo assim, ele tinha um vinculo direto na campanha, porque ele era la... tipo assim, ele mora no Gomes
comigo ali. Ele era da campanha. Ele representante ali também. Mas por €ele ser muito meu amigo, eu tive liberdade de falar
pra ele: Gerielson, infelizmente, gosto, eu ndo tenho nada contra Zé Lima, nada contra a familia dele, pelo contrario, tenho
uma amizade muito grande por €le, mas, infelizmente, eu ndo vou poder ficar porque o meu candidato ndo vai ficar. Ai eu fui e
abri mao do cargo, eu pedi exoneracdo. Ai, no outro dia, tornou sem efeito, a minha nomeacéo tornou sem efeito.

DRA. LARISSA MELEIP: Mas como que eles publicaram sem o senhor fornecer documento? Como é que foi isso?
ADRIANO: Ai... pergunta, doutora, isso ai eu ndo sei responder ndo. Eu so fiquei sabendo que eu fui nomeado.

DRA. LARISSA MELEIP: E o senhor apoiou quem em 2020?

ADRIANO: Em 2020? Em 2020 eu fiquei com... Dr. Thiago.

DRA. LARISSA MELEIP: E Dr. Thiago apoiou quem agora, em 2022?

ADRIANO: Né&o sei.

DRA. LARISSA MELEIP: Certo.

ID 8991035 — VIDEO 1482053669015

DRA. LARISSA MELEIP: Deixa eu perguntar outra coisa, 0 senhor teve algum vinculo com a campanha de Dr. Antonio? O
Senhor trabalhou com contrato? Panfletou, alguma coisa assim? Nao né? Sm ou ndao?

ADRIANO: Nao. Contrato? Nao. Eu apoiei Dr. Antonio pelo fato que falei do inicio, pelo fato da gente ter o grupo com meu
vereador e a partir do momento que ele se dedicou a ficar com Dr. Antonio, a gente ficou com Dr. Antonio também, entendeu?

DRA. LARISSA MELEIP: Sem mais perguntas, Exceléncia.

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Palavra com Dr. Sandro.

DR. SANDRO CAMARA: &. Adriano, ndo éisso? E Adriano o nome do senhor? Adriano, boa tarde! O senhor recebeu
desse seu amigo o pedido de apoio a outra candidatura. Esse amigo, ele veio ao senhor antes da sua nomeac&o ou depois que

0 senhor ja estava nomeado pelo Zé Lima?

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Ele perguntou se esse apoio que foi pedido foi antes de te nomear ou foi depois de
te nomear?

ADRIANO: Foi antes de me nomear.

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Antes de te nomear. Ai, quando vocé disse pra ele o seguinte: eu to fora, foi antes
de nomear? Vocé disse que foi na casa de um amigo... eu nao entendi.

ID 8991036 — VIDEO 1482053669016

ADRIANO: ... estava ao lado da minha casa, ai, neste fato ele perguntou se eu estava fora, eu falei que estava fora, mas nao
poderia assumir compromisso com ninguém antes de eu conversar com meu vereador, no caso. Ai ele falou assim... (???)

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Ai sua nomeacgéo apareceu no Diario Oficial.
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ADRIANO: Apareceu no Diario Oficial.
DR.LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Perfeito. Entendi.

DR. SANDRO CAMARA: Entéo foi posterior, né? A nomeac&o foi posterior... A nomeac&o foi antes do contato com seu
amigo, né?

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): N&o doutor, o contrario. Ele falou que conversou com o amigo e nomeou depois.

Ja a testemunha JOCIEL SILVA DE OLIVEIRA confirmou gque a sua nomeagdo para 0 cargo em comissdo ficou condicionada a prestacdo de
apoio politico ao prefeito interino nas iminentes elei¢des suplementares. A cobranga por apoio politico ndo foi apresentada a testemunha
diretamente pelo Recorrido, mas por Mazinho de Mendes, suplente do Recorrido na Camara Municipal. O consentimento do Recorrido pode ser
presumido quando o ato € praticado por preposto. As circunstancias permitem inferir que Mazinho agiu representando o prefeito interino.

ID 8991025 — VIDEO 1482053669005
DRA. LARISSA MELEIP: . Jociel, o senhor foi nomeado pelo S. José Lima quando 0 mesmo assumiu interinamente?
JOCIEL: Sm.

DRA.LARISSA MELEIP: S. Jociel, como o senhor soube da sua nomeag&o? Foi o senhor que verificou? Alguém contou
para o senhor?

JOCIEL: Foi o seguinte. O suplente do Vereador José Lima me procurou para fechar um acordo politico...

ID 8991026 — VIDEO 1482053669006

JOCIEL: (...) me nomear para a prefeitura. Ai, ele me nomeou, SO que eu ndo aceitel apoiar ele politicamente. Eu pedi minha
exoneragao para mim nao ficar com o grupo dele. Entendeu?

DRA. LARISSA MELEIP: O senhor foi procurado antes de ser nomeado por uma pessoa? Certo. O senhor disse que foi o
suplente dele? O senhor pode declinar o nome dessa pessoa?

JOCIEL: Mazinho de Mendes.

DRA. LARISSA MELEIP: E o Mazinho de Mendes tinha um papel importante nesse grupo politico do Zé Lima? Ele era
articulador? O que que ele fazia?

JOCIEL: Eleeravereador suplente.

DRA. LARISSA MELEIP: Ele estava na Camara durante a interinidade?

JOCIEL: Eleassumiu como vereador assim como o Zé Lima foi para a prefeitura.

DRA. LARISSA MELEIP: E ele pediu apoio politico para o senhor emtroca da sua nomeag&o?

JOCIEL: Sm.

DRA. LARISSA MELEIP: Certo. Deixa eu perguntar uma coisa ao senhor. Quem o senhor apoiou em 2020?
JOCIEL: O Thiago Pecanha.

DRA. LARISSA MELEIP: O senhor sabe quem o Thiago Pecanha apoiou?
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JOCIEL: Ele apoiou o Zé Lima.

DRA. LARISSA MELEIP: Certo. O senhor chegou a ter vinculo de trabalho com a campanha de Dr. Anténio?
JOCIEL: Nao. Eu s dei 0 meu voto. Eu ndo tive conta... Eu ndo fui contratado pelo comité, néo fui nada.

DRA. LARISSA MELEIP: Sem mais perguntas, Exceléncia.

DR.LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Palavra com o Dr. Sandro.

DR. SANDRO CAMARA: Esta sem audio, doutor.

ID 8991027 — VIDEO 1482053669007

DR. SANDRO CAMARA: &. Jociel, muito boa tarde! O senhor manifestou em algum momento apoio a candidatura do Dr.
Antdnio? Sgja presencial, principal mente.

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Poderia repetir, doutor, porque o som aqui ndo ficou bom.

DR. SANDRO CAMARA: Eu queria saber do senhor, . Jociel, o senhor manifestou apoio a candidatura do Dr. Antonio de
forma expressa, ou sgja, por meio de redes sociais, whatsapp? O senhor chegou a fazer iss0?

JOCIEL: Sm.

DR. SANDRO CAMARA: Em quantas ocasides ou em quais ocasi 6es?

JOCIEL: N&o. Eu postava quando tinha reunides, caminhada, eu postava aqueles (...).

DR. SANDRO CAMARA: E o senhor participou dessas caminhadas, dessas reunides, de alguma delas?
JOCIEL: Fui aalgumas delas.

DR. SANDRO CAMARA: Perfeito. Sem mais perguntas, Exceléncia.

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Palavra como Ministério Publico.

DR. AMERICO (MPE): Sem perguntas, Exceléncia.

JUIZ ELEITORAL: Jociel, vocé falou que o seu apoio, que foi solicitado, ele era condicionado ao cargo, € isso? Eu vou te
dar um cargo para vocé me apoiar. E isso? Foi uma moeda de troca? S para eu entender .

JOCIEL: E. Porque. Eu fui nomeado para mim apoiar o...

ID 8991028 — VIDEO 1482053669008
JOCIEL: ... candidato.

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): T4, ai vocé falou que ndo ia apoiar, ndo € isso? Ai vocé foi exonerado a pedido ou
ad nutum, 1a?

JOCIEL: Eu pedi exoneragao, mas no Diario Oficial saiu que eu fui exonerado, néo foi a pedido.
DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): T4, vocé pediu. Uma outra situagdo. Qual cargo vocé ocupava antes?

JOCIEL: Eu fui nomeado como cargo de assessor de gabinete 1.
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DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): E antes, com o Thiago, vocé fazia o que?

JOCIEL: Eu era chefe de divisdo.

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Ta. Agora, se o atual prefeito, o atual ndo, o préximo, o Dr. Anténio, o prefeito
eleito, se ele lhe nomear para 0 mesmo que o0 José Lima nomeou vocé aceitara ou pedird exoneragao? SO para eu entender qual
que é a sua situacao.

JOCIEL: E o seguinte. Se ele me nomear, é claro que eu vou aceitar. Eu so ndo queria ficar no governo do atual Zé Lima.

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Entao, na verdade, vocé néo gosta dele, ndo €? Do atual governo.

JOCIEL: Eu ndo queria ficar no grupo dele. Nao tenho nada contra ele, mas eu ndo queria ficar no grupo dele.

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): S para eu entender. Eu entendi. Vocé acha que o futuro prefeito —so para eu
entender como que vocé enxerga os politicos — vocé acha que o futuro prefeito ele vai nomear pessoas que nao votaram nele ou

ele vai nomear pessoas que também votaram nele?

JOCIEL: Ai eundo sai.

ID 8991029 — VIDEO 1482053669009

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Vocé nao sabe dizer, né? Todos os prefeitos que j& passaram por aqui SO votam em
guem apoia ou vota... eu quero saber. O eleitor do adversario e que perdeu pode esquecer de prefeitura ou ele tem muita
chance também e entrar?

JOCIEL: Rapaz, ai depende do grupo que ele quer montar, né?

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Vocé, entdo apoiando, vocé ndo tem nenhum interesse com politica fazendo apoios
paraisso nainternet?

JOCIEL: Né&o.
DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): N&o teminteresse. Entendi.

DR. SANDRO CAMARA: Exceléncia, seré que eu podia pedir algum esclarecimento em razio do que ele acabou de dizer ao
senhor?

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Vamos esclarecer. Depois eu abro a palavra para todo mundo. Porque ai o objetivo
€ que fique esclarecido. Pode pedir, doutor, depois eu reabro para todos.

DR. SANDRO CAMARA: Pois n&o. Eu queria saber do depoente, &. Jociel, se... 0 senhor disse que negou apoio ao
candidato, né, ao José Lima, mas mesmo assim foi nomeado. N&o éisso? E isso que o senhor disse? Mesmo dizendo que n&o o
apoaria o senhor foi nomeado?

JOCIEL: E. Eu fui nomeado, ai, eu ndo quis dar apoio a ele; eu pedi minha exoneracao. Protocolei a pedido.

DR. SANDRO CAMARA: T4. O pedido de apoio que ele te fez foi antes de te nomear ou foi apds?

JOCIEL: Nao, ele me deu o cargo em troca de apoio, né? Mas eu ndo conversei com ele, quem conversou com ele foi o
Vereador Mazinho de Mendes.

ID 8991030 — VIDEO 1482053669010

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Mas nao esta esclarecido. A questao é a seguinte. O Vereador Mazinho conversou
com o senhor antes de ser nomeado ou depois?
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JOCIEL: Antes.

DR.LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Antes da nomeac&o. E o que que vocé disse para 0 Mazinho na hora? Que ndo
apoiaria?

JOCIEL: N&o, ele falou: Eu vou te nomear. Ai, quando foi a noite, eu fui ver no Diario Oficial, meu nome tava la.

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Mas vocé acha que o prefeito sabia e, mesmo assim, te nomeou ou €ele te nomeou
porque ndo sabia que vocéia apoiar... Assim, eu quero entender o seguinte: Ja que falou com o Mazinho que ndo ia apoiar e
€le te nomeou, eu quero entender qual que é a situacao. Ou vocé falou s depois?

JOCIEL: Depois que eu fui nomeado.

DR.LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Ah, ta. Entendi.

DR. SANDRO CAMARA: Quanto tempo o senhor ficou nomeado? Quanto tempo o senhor ficou no cargo até o senhor pedir
exoneracao?

JOCIEL: Eu fui nomeado no dia 8, no dia 13 eu protocolei. Ai, quando foi no dia... teve um feriado prolongado. Minha
exoneragao saiu no dia 18.

DR. SANDRO CAMARA: OK. O senhor ficou, ent&io, 10 dias nomeado, né?
DR.LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Nao. De 8 a 13. 13 foi 0 pedido.
DR. SANDRO CAMARA: Perfeito! Satisfeito, Exceléncial
DR.LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Coma palavra a Dra. Larissa.

DRA. LARISSA MELEIP: S. Jociel, essa questéo de apoio politico, certo. Esclarece para a gente como € essa questéo de
apoio politico, por favor. Ele pediu explicitamente: Olha, fica com a gente e, emtroca, a gente te da o cargo?

JOCIEL: Sm.

DRA. LARISSA MELEIP: Exceléncia, eu to satisfeita.

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Vocé so me esclareca: Foi ele ou foi 0 Mazinho?
JOCIEL: Foi o Mazinho.

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Foi 0o Mazinho. Ah, ta! Ent&o ta. S6 para ficar claro, sendo a coisa fica sO
atravessada e eu acabo nem entendendo na hora de julgar, depois. Foi 0 Mazinho que falou. Ta.

A testemunha Jociel foi contraditada, mas a contradita foi validamente rejeitada pelo juiz de primeira instncia, com base nos seguintes
fundamentos, que acolho como razoes de decidir (ID 8991024 e 1D 8991025):

DR. LEONARDO (JUIZ ELEITORAL): Vou iniciar aqui a decisao. Antes de tudo, € importante lembrar que a diferenca
entre ser testemunha ou ser informante esta residindo exclusivamente no fato de que o informante ndo presta o0 compromisso de
dizer a verdade de cometer um crime de fal so testemunho. A presuncdo de boa-fé ela vai incidir na testemunha e até mesmo
num informante, todavia o magistrado ele vai ficar mais atento tendo ciéncia de que tal pessoa tinha alguma proximidade, seja
nos casos de impedimento, situacdes objetivas, seja nas suspei¢des, que sao situagdes de cunho mais subjetivo, como, por
exemplo, agora, alegacdo de proximidade. Essa proximidade ela ndo é muito concreta, evidente. Quando a gente fala
“amigo intimo” ou “inimigo” . Amigo intimo? Isso tem uma zona ali que fica dibia a situacdo. Essa situacao do apoio, estamos
dentro de um municipio pequeno, aonde, salvo aqueles que optaram por uma terceira via ou de anular o voto ou votar em
branco, entéo, mais de 80% votaram em um dos lados. Entéo, 80% da populagdo tem posicionamento politico eisso ndo
impede que eles sgjam testemunhas. No caso concreto, a situagao ela extrapola um pouco porque teve a nomeagao e, inclusive,
uma recusa ao ingresso ao municipio. Ou sgja, nés tinhamos ali um cidadéo que estava nomeado em um cargo comissionado.
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que ele foi exonerado e nomeado. Quando ele foi nomeado e recusou, isso extrapola um pouco da normalidade. Todavia, eu
NAo Posso presumir que ele ndo teria isencdo aqui para dizer a verdade. Ent&o, mesmo tendo ciéncia dos fatos, os fatos ndo
ser&o esquecidos, mas vou colher o depoimento dele como testemunha e, inclusive, vou adverti-lo das penas do falso
testemunho na hip6tese de falar mentira ou se calar sobre um fato que tem conhecimento. Nesse caso, eu vou indeferir o pedido
de contradita. Ent&o eu vou ouvi-lo como testemunha.

O depoimento da testemunha Jociel € emblematico em ilustrar o interesse do prefeito interino em usar o provimento de cargos em comissao
como “moeda de troca’ por apoio naiminéncia das el ei¢des suplementares para prefeito de [tapemirim.

O impacto que prética pode ter em periodo eleitoral num municipio tdo pequeno pode ser ilustrada pela mensagem postada por Jaqueline
Santiago Gabriel numa rede social. Jaqueline foi nomeada pelo Recorrido para cargo em comissao em 18 de abril e, logo em seguida, postou a
seguinte mensagem de agradecimento ao prefeito (ID 8990957):

Caracteriza-se 0 abuso de poder politico quando determinado agente publico, valendo-se de sua condigdo funcional e em manifesto desvio de
finalidade, compromete a igualdade da disputa eleitoral e alegitimidade do pleito em beneficio de sua candidatura ou de terceiro.

No presente caso, a nomeagdo de 604 pessoas para cargos comissionados ou fungdes gratificadas num municipio com cadastro de 35.607
eleitores (https://www.tre-es.jus.br/servicos-€l eitorai s/estatisti cag/el eitorado-atual ) tem a potencialidade, sim, de influir no pleito eleitoral.

E verdade que o candidato el€ito no pleito suplementar subsequentemente praticou ato semelhante do Recorrido assim que tomou posse no cargo
de prefeito:

Ocorre que esse ato foi editado sem contaminag&o pelaiminéncia de periodo eleitoral. Ademais, como o Recorrido tinha alterado todo o quadro
de pessoal comissionado da municipalidade enquanto exerceu interinamente o cargo de prefeito, era razoavel que o sucessor efetivado no cargo

gjustasse a composicao dos quadros.

Isto posto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

VOTOS

O Sr. JURISTA LAURO COIMBRA MARTINS:-

Senhor Presidente: Tive oportunidade de proceder a uma minuciosa andlise do voto do Relator, e, agora, do voto do Dr. Rogério Moreira Alves,
bem como de todos os el ementos dos autos.

N&o tenho duvidas da ocorréncia de abuso do poder politico por parte do recorrido, e, por esse motivo, acompanho o voto de relatoria.

A Sra. JUIZA DE DIREITO ISABELLA ROSSI NAUMANN CHAVES:-
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Senhor Presidente: Tive acesso aos autos e ouvi 0s votos que foram proferidos.
Na linha do entendimento do Ministério Plblico Eleitoral, bem como do voto de relatoria, entendi que as provas documentais e testemunhais

proferidas nos autos revelam a ocorréncia de mais de quinhentas e setenta nomeagdes, com cardter eleitoreiro. Dessa forma, acompanho
integralmente o voto do eminente Relator.

O Sr. DESEMBARGADOR PRESIDENTE JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA -

Egrégia Corte: Eu também acompanho o voto do eminente Relator.

DECISAO: A unanimidade de votos, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do eminente Relator.

Presidéncia do Desembargador José Paulo Calmon Nogueira da Gama.

Presentes 0 Desembargador Namyr Carlos de Souza Filho e os Juizes Renan Sales Vanderlei, Rogério Moreira Alves, Lauro Coimbra Martins,
Isabella Rossi Naumann Chaves e Marcos Antonio Barbosa de Souza.

Presente também o Dr. Alexandre Senra, Procurador Regional Eleitoral.

ahmd
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