TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

RESOLUGCAO Ne° 272/2022

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) - 0600616-26.2022.6.08.0000 - Vitéria - ESPIRITO
SANTO

ASSUNTO: [Impugnacéo ao Registro de Candidatura, Registro de Candidatura - RRC -
Candidato, Cargo - Deputado Estadual]

REQUERENTE: NILTON GOMES OLIVEIRA

ADVOGADO: LUDGERO FERREIRA LIBERATO DOS SANTOS - OAB/ES21748-A
ADVOGADO: FLAVIO CHEIM JORGE - OAB/ES262-A

ADVOGADO: CAMILA BATISTA MOREIRA - OAB/ES25799-A

REQUERENTE: UNIAO BRASIL - ESPIRITO SANTO - ES - ESTADUAL

ADVOGADO: CRISTIANO VILELA DE PINHO - OAB/SP221594

IMPUGNANTE: Procuradoria Regional Eleitoral - ES

IMPUGNADO: NILTON GOMES OLIVEIRA

ADVOGADO: CAMILA BATISTA MOREIRA - OAB/ES25799-A

ADVOGADO: FLAVIO CHEIM JORGE - OAB/ES262-A

ADVOGADO: LUDGERO FERREIRA LIBERATO DOS SANTOS - OAB/ES21748-A
FISCAL DA LEI: Procuradoria Regional Eleitoral - ES

RELATOR: DESEMBARGADOR NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO

EMENTA

ELEI(;OES 2022. IMPUGNACAO. PROCURADORIA ELEITORAL. ARTIGO 1°, INCISO I, ALINEA L,
DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. CONDENACAO POR ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO. INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA.
REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO.

1. O artigo 14, § 9°, da Constituicdo Federal, estabelece que Lei complementar estabelecera outros casos
de inelegibilidade e os prazos de sua cessagéo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
elei¢cdes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungao, cargo ou emprego na
administracéo direta ou indireta. (Redag&o dada pela Emenda Constitucional de Revisdo n° 4, de 1994)

2. A norma contemplada no artigo 1°, inciso |, alinea |, da Lei Complementar n® 64, de 19.05.90 dispde no
sentido de que séo inelegiveis para qualquer cargo, os que forem condenados a suspenséo dos direitos
politicos, em decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a
condenacgdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds o cumprimento da
pena; (Incluido pela Lei Complementar n® 135, de 2010)

3. Alincidéncia da causa de inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso |, alinea I, da LC n° 64/90 exige a
presenca dos seguintes requisitos: a) condenacao a suspenséao dos direitos politicos; b) deciséo transitada
em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado; c) ato doloso de improbidade administrativa; e d) que
0 ato tenha causado, concomitantemente, lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito.

4. Nos termos da jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, a referida causa de inelegibilidade
pressupde condenacao por ato doloso de improbidade administrativa que implique, concomitantemente,
dano ao erério e enriquecimento ilicito proprio ou de terceiros, sendo certo que pode a Justica Eleitoral
"aferir, a partir da fundamentacao do acérdao proferido pela Justica Comum, a existéncia — ou ndo — dos
requisitos exigidos para a caracterizagéo da causa de inelegibilidade preconizada no artigo 1°, inciso |,
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alinea |, da Lei Complementar n® 64/1990" (AgR-Al 411-02/MG, Rel. Min. Edson Fachin, DJE de
7/2/2020), sem que isso implique usurpacdo de competéncia.

5. A Sentenca proferida na ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (Processo n® 0003717-50.2006.4.02.5001 (antigo n° 2006.50.01.003717-0) pelo Juizo
de 1° Grau da Quarta Vara Federal Civel - ES julgou procedente o pedido exordial, condenando o Pré-
Candidato Impugnado por ato de improbidade administrativa, com perda da funcao publica, ressarcimento
ao erario e suspensao dos direitos politicos civis por 05 (cinco) anos, nos termos do artigo 10, incisos V,
VIl e Xl, aplicando-lhe a sancao do artigo 12, inciso Il, DA IEI N° 8.429/1992. Contudo, a_Egrégia 52
Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao conferiu parcial provimento ao Recurso
de Apelacao Civel interposto pelo Impugnado, afastando a aplicacdo da penalidade de cassacdo da
aposentadoria e da perda da fungdo publica, estando o processo sub judice, sem transito em julgado, e
muito a Sentenga e o Acérdao do Tribunal Regional Federal da 22 Regido contemplem a condenacgéo de
ressarcimento por prejuizo ao erdario, ndo se verifica dos autos condenacéo por enriquecimento ilicito do
Impugnado ou de terceiros mesmo que implicitamente, razdo pela qual ndo se verifica configurado a
inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea “I”, da Lei Complementar n® 64/90, que exige
cumulativamente Dano ao Erario e Enriquecimento ilicito préprio ou de terceiros.

6. A Sentenca exarada na ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (Processo n° 0005247-26.2005.4.02.5001 (antigo n° 2005.50.01.005247-6) proferida
pelo Juizo de 1° Grau da Quarta Vara Federal Civel - ES julgou procedente o pedido exordial e condenou
os Réus por improbidade administrativa, com fulcro no artigo 10, incisos I, V, VIII, Xl e Xl e artigo 11,
inciso |, aplicando-lhes as san¢des do artigo 12, inciso Il, da Lei n° 8.429/1992. Entretanto, a Egrégia 62
Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, reformou, parcialmente a Sentenca,
alterando a condenacao fixada para os Apelantes CARLOS JOSE CARDOSO, FLAVIO AUGUSTO CRUZ
NOGUEIRA e BLOKOS ENGENHARIA LTDA , bem como, em sede de Recurso de Embargos de
Declaracao o Acérdéo foi reformulado, sendo afastado o Dano ao Erério pelos Réus, mantida a
condenacdo somente em relacdo inobservancia quanto os Principios da Administragdo Publica, artigo 11,
com sanc¢dao do artigo 12, inciso Ill, da Lei n° 8.429/1992. Em que pese a inexisténcia de transito em
julgado da aludida Acado Civil Pabica, o édito condenatério que subsiste, até entdo, ndo resulta
no necessario enquadramento do Pré-Candidato Impugnado a pretendida condigcdo de inelegibilidade, pois
0 Acordao exarado da Egrégia 62 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido nao
contemplou a hipétese relacionada aos pressupostos cumulativos para incidéncia da inelegibilidade
preconizada no artigo 1°, inciso |, alinea “I”, da Lei Complementar n® 64/90.

7. A Sentenca exarada na ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (Processo n° 0004871-06.2006.4.02.5001 (antigo n® 2006.50.01.004871-4) proferida
pelo Juizo de 1° Grau da Sexta Vara Federal Civel - ES condenou os Réus nas san¢des cominadas no
inciso Il do artigo 12 da Lei n° 8.429/92, por causar lesao ao Erario, conforme previsto no caput, do artigo
10, e seus incisos VIII, IX e Xl, da Lei n° 8.429/92, na medida em que o Impugnado concordou com a
dispensa do procedimento licitatorio indevidamente, permitiu a realizacdo de despesas ndo autorizadas em
lei e influiu na liberacao e aplicacado irregular de verba publica federal atentando também contra os
principios da Administracao Publica, conforme caput do artigo 11, em especial o principio da
legalidade. Em sede recursal, o Acordéo da 62 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da
23 Regido (ID n° 8999870), contemplou, expressamente, que o Pré-Candidato perpetrou
o cometimento de ato doloso de improbidade administrativa que importou em lesao ao patriménio publico
quando realizou o Termo Aditivo contratual em desconformidade com a legislacdo pertinente, raz&o pela
qual, além do dano ao erario, expressamente reconhecido no Acérdao, infere-se inequivoco
enriquecimento ilicito de Terceiros, qual seja, o empreséario HELIO DE OLIVEIRA DOREA, proprietério da
empresa HRD Empreendimentos e Publicidade, recebeu verbas publicas em claro desrespeito as normas
legais e regulamentares aplicaveis, sem prestar o servigo.

8. O Colendo Tribunal Superior Eleitoral, jA se posicionou que para haver a configuracdo da
inelegibilidade do artigo 1°, inciso I, alinea “I", da Lei Complementar n® 64/90, ndo ha necessidade que
a Sentenca ou o Acérdao condenatério seja explicito quanto ao dolo do agente da improbidade
administrativa, bastando que a fundamentagao da referida deciséo judicial evidencie que o respectivo ato
de improbidade que determinou a condenacao tenha sido, efetivamente, praticado de forma dolosa.
A Justica Eleitoral pode aferir, a partir da fundamentacao do Acérdéo proferido pela Justica Comum, a
existéncia — ou ndo — dos requisitos exigidos para a caracterizacdo da causa de inelegibilidade
preconizada no artigo 1°, inciso |, alinea |, da Lei Complementar n® 64/1990. (Precedentes TSE)

9. No caso dos autos é incontestavel que o ato de improbidade administrativa, pelo qual o IMPUGNADO e
TERCEIROS que com ele mereceram decreto condenatorio, restou praticado na forma dolosa. Em razéo
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dos referidos fundamentos faticos delineados na Decisdo Condenatéria, com o transito em julgado (ID n°
8999873), inevitavel concluir que o correspondente ato de improbidade administrativa praticado pelo
Impugnado importou, cumulativamente, em Ato Doloso de Dano ao Erario e Enriquecimento llicito de
Terceiro, caracterizando a causa de inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea “I”, da LC n°
64/1990, impossibilitando o Deferimento do seu Requerimento de Registro de Candidatura.

10. IMPUGNACAO da PROCURADORIA ELEITORAL julgada PROCEDENTE, restando, por
consequéncia, INDEFERIDO o Requerimento de Registro de Candidatura de NILTON GOMES OLIVEIRA,
ao cargo de Deputado Estadual nas Elei¢bes de 2022.

Resolvem os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, em conformidade com a
Ata e Notas Taquigraficas da Sesséo, que integram este julgado, por maioria de votos, JULGAR
PROCEDENTE o pedido formulado na IMPUGNACAO e INDEFERIR o Requerimento de Registro
de Candidatura de NILTON GOMES OLIVEIRA ao cargo de Deputado Estadual nas Elei¢cdes de
2022, nos termos do voto do e. Relator. Declarou-se impedido o Exm® Sr. Des. José Paulo
Calmon Nogueira da Gama.

Sala das Sessoes, 12/09/2022.

NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO
DESEMBARGADOR RELATOR
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

PROCESSO N° 0600616-26.2022.6.08.0000 - REGISTRO DE CANDIDATURA

SESSAO ORDINARIA

12-09-2022

PROCESSO N° 0600616-26.2022.6.08.0000 - REGISTRO DE CANDIDATURA

NOTAS TAQUIGRAFICAS — FI. 1/26

RELATORIO

O Sr. DESEMBARGADOR NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO (RELATOR):-

Senhora Presidente: PARTIDO REPUBLICANOS — DIRETORIO REGIONAL formulou
REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA (RRC) em favor de NILTON GOMES
OLIVEIRA, ao cargo de Deputado Estadual nas Elei¢cdes de 2022.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral apresentou IMPUGNACAO ao Requerimento de
Registro de Candidatura requerido (ID n° 8999868 e anexos), arguindo que o Candidato se
encontra inelegivel, nos termos do artigo 1°, inciso |, alinea “I", da Lei Complementar n°® 64/90, por
ter sido condenado nas ACOES CIVIS PUBLICAS POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (Processo n° 0004871-06.2006.4.05.5001, Processo n° 003717-
50.2006.4.02.5001 e Processo n°® 0005247-26.2005.4.02.5001).

Requer ao final, a procedéncia da IMPUGNACAO, com o consequente indeferimento do
Requerimento do Registro de Candidatura em razéo da inelegibilidade verificadas nos autos.
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O IMPUGNADO, instado a se manifestar, apresentou CONTESTACAO, aduzindo (ID n°
9010250) em apertada sintese, que néo restou configurada causa de inelegibilidade, uma vez que
para caracterizar a incidéncia de inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea "I", da LC
64/90, se faz necessério a presenca cumulativa dos requisitos de lesao ao erério e
enriquecimento ilicito préprio ou de terceiros o que ndo ocorreu nas ACOES CIVIS
PUBLICAS POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (Processo n° 0004871-
06.2006.4.05.5001, Processo n° 003717-50.2006.4.02.5001 e Processo n° 0005247-
26.2005.4.02.5001).. Juntou aos autos documentos ID's n® 9010252, 9010251 e 9010139.

Pugnou ao final, pela improcedéncia da IMPUGNACAO e, via de consequéncia, pelo deferimento
do Registro de Candidatura.

Infere-se da Certiddo de ID n® 9011368 que o DEMONSTRATIVO DE REGULARIDADE DE
ATOS PARTIDARIOS (DRAP) n° 0600597-20.2022.6.08.0000, formalizado pelo Requerente para
habilitar as candidaturas requeridas ao cargo de Deputado Estadual, encontra-se deferido.

A Secretaria Judiciaria prestou as informacgfes pertinentes aos documentos apresentados pelo
Requerente, para a instrucdo do feito, em consonancia com as determinagdes contidas no artigo
35, inciso Il, da Resolugédo TSE n° 23.609/2019 (ID n°® 9011315). Todavia, ressalvou quanto a
existéncia de inelegibilidade constante no Cadastro Eleitoral.

O IMPUGNANTE apresentou Alegag¢fes Finais (ID n° 9016086)

O IMPUGNADO NILTON GOMES OLIVEIRA apresentou Alegacdes Finais (ID n° 90160986).

E o Relatério, no essencial.

Inclua-se em Pauta de Julgamento.

SUSTENTACAO ORAL

O SR. ADVOGADO FLAVIO CHEIM JORGE:

Senhor Presidente, a presente sustentacdo oral é feita a favor do Dr Nilton Gomes de Oliveira,
conhecido por todos como Dr. Nilton Baiano. Trata-se de uma ac¢ao de impugnacéao de registro
candidatura, feita pelo ilustre representante do Ministério Publico Eleitoral, alegando a existéncia
de trés condenacdes em a¢des de improbidade administrativa que foram suportadas pelo
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Impugnante, com transito em julgado.

Em funcdo do tempo, vou me dedicar a apenas uma acao, tendo em vista que as demais, por
arrastamento, serdo também objeto de deliberacéo.

Em sintese, o0 caso envolve uma condenacéo por ato doloso, diga-se de passagem, um dolo
eventual e, portanto, ndo um ato de ma fé; no qual houve uma condenacao por leséo ao erario,
diga-se de passagem, lesdo por dano presumido, e ndo houve enriquecimento ilicito.

O Ministério Publico Eleitoral ajuizou representacdo alegando que houve enriquecimento ilicito de
terceiros. O ponto central desta sustentacéo e deste julgamento € saber se é possivel concluir
pela existéncia do chamado enriquecimento ilicito de terceiro.

De fato, este ponto é sensivel, porque, como dito, ndo h& condenacao por enriquecimento ilicito
de terceiro. Vossas Exceléncias analisaréo no caso concreto se houve, por parte de terceiros,
uma vantagem patrimonial indevida ou um aumento patrimonial que possa sugerir, por via de
consequéncia, que terceiros, a partir de uma conduta ilicita, tenham se enriquecido em razéo dos
atos praticados pelo ora requerido.

O objeto desta acao é a irregularidade em uma contratacao feita pelo Instituto Estadual de Saude
Publica com uma empresa de publicidade, no periodo em que o Dr. Nilton era Secretario Estadual
de Saude e fez esta contratacdo porque era representante do IESP.

A conduta imputada ao Dr. Nilton e acolhida pela sentenga diz basicamente o seguinte:

REU NILTON GOMES DE OLIVEIRA: causou lesdo ao Erario, conforme
caput, do artigo 10, e seus incisos VI, IX e Xl, da LIA quando realizou o
Termo Aditivo contratual em desconformidade com a legislagcéo pertinente,
ex vi, arts. 60 e 63, 82°, Ill, da Lei n® 4,.320/1964, art. 14 da Lei n°
8.666/1993; atentou contra os principios da Administracao Publica, conforme
caput do artigo 11, em especial o principio da legalidade;

A leitura desses dispositivos demonstra exatamente o contexto da acao de improbidade, sendo
vejamos:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
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erério qualquer acdo ou omissao dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento
ou dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
Lei, e notadamente:

(..)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para
celebracao de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensé-los
indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;

(..

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes
ou influir de qualgquer forma para a sua aplicagao irregular;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracéo publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada
por uma das seguintes condutas

O ponto central € que ndo ha referéncia ao inciso XllI, do art. 10 da Lei n°® 8.429/1992, que assim
dispoe:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissao dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento
ou dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
Lei, e notadamente:

(..)

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca
ilicitamente;

Repito, ndo héa referéncia ao enriquecimento ilicito, por uma razdo bem simples: nesta acéao de
improbidade administrativa nunca se alegou a suposta obtencéo de qualquer vantagem
patrimonial indevida ou acréscimo patrimonial de quem quer que seja.

A grande questao dessa acao de improbidade administrativa era que o Dr. Nilton, como secretario
e diretor do IESP, assinou um termo aditivo a um contrato de publicidade que j& existia, e incluiu,
neste, uma fonte de custeio de norma federal que n&do poderia ser incluida. Via de consequéncia,
extrapolou-se o limite do contrato em 25% (vinte e cinco por cento), de acordo com 0 que prevé a
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lei de licitagéo.

O impugnado foi processado por este fato:

“como Secretario de Saude, era o Diretor Presidente do IESP e, como tal, foi
a pessoa quem firmou o aditivo ao contrato com a HRD, no qual foi
expressamente incluida a fonte 15 sem a previsao de qualquer limite de
gastos, contando com a efetiva atuacéo e concordancia do Réu Haroldo
Dario, Superintendente Administrativo-Financeiro do IESP”.

A condenacéo ao erario ndo foi motivada por malversacao dos recursos publicos, mas sim por
extrapolacdo. Dano presumido que, na atualidade, ndo € aceito pela Lei de Improbidade
Administrativa. Veja-se:

A ocorréncia do ato danoso causado que gerou prejuizo ao erario, consiste
na extrapolagcdo dos valores contratuais previstos na Lei de Improbidade.

Existe uma outra peculiaridade muito interessante, porque o representante legal da empresa
contratada foi réu na acao de improbidade administrativa, e ndo lhe imputaram a pratica de
enriquecimento ilicito e nem mesmo a sangao.

A condenacéo nao ocorreu por um motivo muito simples, a despeito de o acérdao, em
determinadas passagens, sugerir que haveria pagamentos por servicos ndo prestados, também
diz que foram prestados servi¢os que ndo foram pagos.

A questdo nao era a regularidade da prestagéo dos servi¢os, mas a regularidade da contratacéo.
Eventual beneficio préprio do Dr. Nilton n&o foi objeto de debate nesta agédo de improbidade
administrativa.

N&o h& como se entender, presente neste caso, o enriquecimento ilicito de terceiro a atrair,
segundo consta da jurisprudéncia do TSE, a inelegibilidade. S&o varios os motivos: néo foi
imputado e nunca debatido; o servi¢o contratado foi prestado; ndo ha mencao a obtencédo de
vantagem indevida ou de acréscimo patrimonial; a dispensa de licitagcdo nao é isoladamente o
elemento que leva a constatacdo de enriquecimento ilicito de terceiro; todo servigo contratado foi
efetivamente pago. A partir deste contexto fatico, € importante observar os precedentes do TSE.

Hoje, este Tribunal julgou um caso de “rachadinha”. Sem nenhum demérito a quem quer que seja,
falo no plano das ideias, o TSE considera que a “rachadinha” envolve enriquecimento ilicito de
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terceiro, porque o agente agiu com ma-fé e com dolo especifico.

No caso em tela, ndo foi imputada qualquer conduta de ma-fé ou qualquer dolo especifico. Faco
guestao de ler o que consta da sentenca:

Portanto, os REUS NIL TON GOMES OLIVEIRA, HAROLDO DARIO
RIBEIRO e ROZANE OTTONI LAUBE, sujeitos ativos dos questionados atos
de improbidade, mesmo néo visando diretamente o resultado do ato
improbo, assentiram ou assumiram o risco de produzi-lo. Agiram, portanto,
em relagdo a conduta tipificada no caput do artigo 10 e seus incisos com
dolo, na espécie, eventual.

Repito, eventual, e sabemos, atualmente, ndo é admitido pela Lei de Improbidade Administrativa.

Quando olhamos para os acérdaos do TSE, vemos que é considerado enriquecimento ilicito de
terceiro situacdes completamente diferentes do caso vertente. Trago a baila outros casos:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO.
ELEICOES 2018. REITERACAO DOS ARGUMENTOS ADUZIDOS EM
RECURSO ORDINARIO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.(...) 4. No caso, 0
superfaturamento do contrato concernente a aquisicao de equipamentos de
informatica com preco superior ao do mercado e de qualidade inferior
acarretou o enriquecimento ilicito de terceiro, gerando dano ao erario no
valor de R$ 52.864,00 (cinquenta e dois mil, oitocentos e sessenta e quatro
reais). 5. Nao pode a Justica Eleitoral ultrapassar os contornos faticos do
acordao para afastar a caracterizacao do dolo que foi expressamente
reconhecido. Tal supresséo esbarraria nos limites da cogni¢do da Justica
Eleitoral, estando vedada nos termos da Sumula n® 41/TSE, segundo a qual
"néo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das
decisdes proferidas por outros 6rgaos do Judiciario ou dos tribunais de
contas que configurem causa de inelegibilidade". 6. Reiteracéo pelo
agravante dos argumentos aduzidos em recurso ordinario sem apresentagéo
de novas razdes aptas a ensejar a modificacao do julgado. Decisdo mantida
por seus préprios fundamentos. 7. Agravo interno a que se nega provimento.
(Recurso Ordinario n°® 060475559, Acdrdao, Relator(a) Min. Luis Roberto
Barroso, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséao, Data 20/11/2018).

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO.
DEPUTADO ESTADUAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, I, L, DA LC N° 64/1990. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDENAGAO CONFIRMADA POR ORGAO
COLEGIADO. APLICACAO DA PENA DE SUSPENSAO DOS DIREITOS
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POLITICOS. PRESENCA DE DOLO. PREJUIZO AO ERARIO.
ENRIQUECIMENTO ILICITO DE TERCEIRO. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO. (...) 3. O caso concreto revela também a presenca de
enriquecimento ilicito das empresas fornecedoras, uma vez que ficou
comprovado o sobrepreco na aquisicao de medicamentos pelo Municipio de
Itabaiana em situacdo de dispensa indevida de licitacdo. 4. Agravo
regimental provido para indeferir o registro de candidatura de Luciano Bispo
de Lima ao cargo de deputado estadual. (Recurso Ordinario n°® 060068793,
Acoérdao, Relator(a) Min. Og Fernandes, Publicacdo: PSESS - Publicado em
Sessdao, Data 13/11/2018)

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. PREFEITO. INDEFERIMENTO. HIPOTESE DE
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, L, DA LEl COMPLEMENTAR N° 64/90.
DESOBEDIENCIA AS NORMAS DE PROCEDIMENTOS DE
DESAPROPRIACAO E LICITACAO. ACAO CIVIL PUBLICA.
PROCEDENCIA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. CARACTERIZACAO.
DETERMINACAO DE NOVAS ELEICOES MAJORITARIAS. ART. 224, § 3°,
DO CODIGO ELEITORAL. PROVIMENTO. (...) 6. O candidato foi
condenado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) por ato de
improbidade administrativa, tipificado no art. 10, caput e incisos | e Ill, bem
como no art. 11, caput e incisos |, da Lei n® 8.429/92, devido a simulacéo de
pagamento de verbas indenizatorias decorrentes de processo de
desapropriacdo, para construcdo de avenida, bem como indevida dispensa
de procedimento licitatério para contratacéo de construtor de casas
destinadas aos proprietarios dos iméveis expropriados, apontado como
responsavel por embolsar os valores referentes as indenizacoes. 7. A
conduta acarretou efetivo prejuizo ao Erario, pois, além de os cofres
publicos terem arcado com as supostas indenizac¢des, cuja beneficiaria foi
devidamente identificada, também ocorreu a doacao de terrenos publicos
nos quais foram construidas as novas casas para os desapropriados, em
desobediéncia aos parametros legais, demonstrando—se um sobrevalor,
tendo em vista que a indenizacdo deveria ser restrita a quantia apurada na
avaliacdo e objeto dos empenhos ocorridos, o que implicou em
ressarcimento, por ambos os réus, de forma solidaria, ao Municipio de
Campestre/MG, do valor de R$ 395.280,00 (trezentos e noventa e cinco mil
e duzentos e oitenta reais). 8. Diante de tais circunstancias, expressamente
consignadas na moldura fatica do acordao regional, fica evidente
enriquecimento ilicito de terceiro, porquanto comprovado que a conduta do
ora recorrido propiciou vantagem patrimonial indevida ao construtor, que, ao
colher as assinaturas dos beneficiarios, embolsando as quantias a eles
destinadas a titulo de indenizacao, contribuiu para a pratica de ato de
improbidade administrativa, circunstancia que revela inequivoco
locupletamento indevido de terceiro. (...) (RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL n° 060011785, Acdrdao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
18/12/2020).

Por outro lado, o TSE entende que nao se considera enriquecimento ilicito de terceiro quando o
servico é prestado. Nao ha superfaturamento, foi respeitada a finalidade publica e houve apenas
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a dispensa de licitacao.

Em sede de contestacdo, acostamos varios casos neste sentido, a saber:

ELEICOES 2020. AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSOS ESPECIAIS
ELEITORAIS. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEFERIMENTO.
PREFEITO ELEITO. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE CERTIDAO
NEGATIVA DA JUSTICA MILITAR. OFENSA AOS ARTS. 275 DO CE E
1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
INELEGIBILIDADES. ART. 1°, 1, g E |, DA LC N° 64/1990. ALINEA I.
AUSENCIA DE TODOS OS REQUISITOS NECESSARIOS A
CONFIGURACAO DA CAUSA DE INELEGIBILIDADE. INOBSERVANCIA
DE ORDEM CLASSIFICATORIA DE CONCURSO PUBLICO PARA
NOMEAGAO. INEXISTENCIA DE DANO AO ERARIO E DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS.
AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. ALINEA g. INEXISTENCIA DE
JULGAMENTO PELO ORGAO COMPETENTE. CONVENIO. REPASSE DE
ROYALTIES (VERBAS FEDERAIS). TCU. CONTAS ANUAIS. CONTAS
APROVADAS. NULIDADE DO DECRETO LEGISLATIVO. DISCUSSAO
INCABIVEL NESTA JUSTICA ESPECIALIZADA. SUMULA N° 41/TSE.
AGRAVOS DESPROVIDOS. (...) 6. No caso em exame, 0 agravado, prefeito
eleito no escrutinio de 2020 no Municipio de llhabela/SP, foi condenado a
suspenséo dos direitos politicos por violacdo ao art. 11 da Lei n°® 8.429/1992,
em razédo da inobservancia de ordem classificatéria em concurso publico. A
condenacdo, no entanto, nao transitou em julgado, pois pendente de analise
recursal no ambito do STF. 7. Embora haja decisdo condenatoria proferida
por érgao colegiado, ndo se verificam na espécie o dano ao Erario e 0
enriquecimento ilicito, uma vez que o servico foi devidamente prestado ao
municipio e os valores despendidos referem-se a contraprestacéo dos
trabalhos realizados. 8. O art. 1°, I, g, da LC n° 64/1990 exige, para a sua
configuracdo, a presenca dos seguintes requisitos: rejeicao das contas pelo
6rgdo competente; insanabilidade da irregularidade verificada; ato doloso de
improbidade administrativa; irrecorribilidade do pronunciamento de
desaprovacéo das contas; e inexisténcia de suspensao ou anulagéo judicial
do aresto de rejeicéo das contas. 9. De acordo com a compreenséo do STF,
exarada na ADI n° 4846/ES, os royalties sdo receitas federais, porquanto
originarias da Unido e obrigatoriamente transferidas a Estados e Municipios,
sendo a competéncia para apreciar a regularidade de convénio envolvendo
0 repasse de tais verbas do Tribunal de Contas da Uni&o (TCU).
Precedentes. 10. Na espécie, as contas anuais foram aprovadas pela
Camara Municipal por meio de ato que revogou o primeiro decreto legislativo
que reprovara as contas.11. A competéncia para andalise de eventual
nulidade em decreto legislativo é da Justica Comum e ndo desta Justica
Especializada, nos termos da Sumula n® 41/TSE.12. Os argumentos
expostos pelas agravantes ndo sao suficientes para afastar a conclusao da
deciséo agravada, devendo, portanto, ser mantida.13. Agravos regimentais
aos quais se nega provimento. (RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n°
060037514, Acordéao, Relator(a) Min. Edson Fachin, Publicacéo: DJE -
Diario da justica eletrénico, Tomo 150, Data 16/08/2021).
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(...) b) Processo n® 0006802-50.2011.8.26.0318 (...) 16. Consoante a
moldura fatica descrita no aresto objurgado, ndo se vislumbra a presenca
dos requisitos relativos ao dolo e ao enriguecimento ilicito. 17. A
circunstancia de a contratacdo revelar preco superior ao de mercado, aliada
a suposta auséncia de competitividade decorrente da dispensa de licitacao,
nao sdo fundamentos suficientes para caracterizar o enriquecimento ilicito
do escritdrio contratado, a mingua de elementos que denotem acréscimo
patrimonial indevido, especialmente considerando que o préprio édito
condenatério frisou que o servico contratado foi aparentemente prestado.
18. O acérdao ndo permite se aferir, ademais, o carater de especialidade e
tecnicidade do patrocinio das eventuais causas judiciais ou administrativas
por parte do escritério contratado, caracteristicas que tornam inclusive
inexigivel o certame, a teor do que preconiza o art. 25, Il, da Lei n°® 8.666/93,
0 que, nesse contexto, impede a constatacdo do dolo na atuag&o do gestor
publico. 19. Apelo especial parcialmente provido nesse ponto, para se
excluir a configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, I, da LC n°
64/90 relativa a condenacéo por ato de improbidade proferida pelo TISP no
Processo n°® 0006802-50.2011.8.26.0318. IV. Conclusao 20. O
indeferimento do registro do candidato mais votado para o cargo de prefeito
acarreta a convocacao imediata de novas elei¢cBes diretas para os cargos de
prefeito e vice—prefeito no Municipio de Leme/SP, nos termos do art. 224, §
3°, do Caddigo Eleitoral. 21. Recurso especial parcialmente provido, mantido
o indeferimento do registro de candidatura, com determinacao imediata de
novas elei¢cdes diretas para os cargos de prefeito e vice—prefeito no
Municipio Leme/SP, nos termos do art. 224, § 3°, do Cddigo Eleitoral.
(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060011208, Acordao, Relator(a)
Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: PSESS - Publicado em
Sessdao, Data 18/12/2020).

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO.
REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL.
INDEFERIMENTO. ASSISTENCIA SIMPLES. PARTE EX ADVERSA DO
CANDIDATO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO REQUERIMENTO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA. POSSIBILIDADE. MERITO. DISPENSA
IRREGULAR DE LICITACAO. CONDENACAO COLEGIADA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS. RESSARCIMENTO AOS COFRES PUBLICOS. DANO AO
ERARIO IN RE IPSA. ENRIQUECIMENTO ILICITO NAO CONFIGURADO.
VEDADA A PRESUNCAO. PRECEDENTES. NAO INCIDENCIA DA CAUSA
DE INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, I, "I', DA LC n° 64/1990.
MANUTENGAO DA DECISAO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Admite-se 0
ingresso de assistente simples nos requerimento de registro de candidatura
para auxiliar a parte ex adversa do candidato, ainda que o assistente ndo
tenha impugnado o registro de candidatura quando da publicacéo do edital
previsto no art. 3° da Lei Complementar n® 64/90. Decisdo por maioria,
vencido o relator. 2. A inelegibilidade prevista no art. 1°, I, I, da LC n°
64/1990 exige para sua configuracdo a presenca dos seguintes requisitos:
condenacao a suspensdo dos direitos politicos; deciséo transitada em
julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado; ato doloso de improbidade
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administrativa; o ato tenha ensejado, de forma cumulativa, lesdo ao
patrimdnio publico e enriquecimento ilicito. 3. Nos termos da jurisprudéncia
deste Tribunal Superior, a dispensa indevida de licitacdo ndo acarreta, por si
s0, o enriquecimento ilicito, a atrair a causa de inelegibilidade do art. 1°, I, |,
da LC n°® 64/1990. 4. No caso em exame, nao é possivel extrair dos autos da
acdo de improbidade administrativa o enriquecimento ilicito de terceiro, a
mingua de elementos que denotem superfaturamento ou nao prestacao do
servigo contratado. 5. Os argumentos expostos pelo agravante ndo sao
suficientes para afastar a conclusé@o da deciséo agravada, devendo,
portanto, ser mantida. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.
(Recurso Ordinario n°® 060345387, Acérdao, Relator(a) Min. Edson Fachin,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 18/12/2018).

O que se quer demonstrar € que 0 presente caso, objeto de analise deste Tribunal, ndo se
equipara aos demais que ensejam o enriquecimento ilicito de terceiro, porque n&do houve
vantagem indevida deste, ou seja, a empresa contratada por agéncia de publicidade.

Muito obrigado.

VOTO

O Sr. DESEMBARGADOR NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO:- (RELATOR):-

Senhora Presidente: PARTIDO REPUBLICANOS — DIRETORIO REGIONAL formulou
REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA (RRC) em favor de NILTON GOMES
OLIVEIRA, ao cargo de Deputado Estadual nas Elei¢cdes de 2022.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral apresentou IMPUGNACAO ao Requerimento de
Registro de Candidatura requerido (ID n° 8999868 e anexos), arguindo que o Candidato se
encontra inelegivel, nos termos do artigo 1°, inciso |, alinea “I", da Lei Complementar n° 64/90, por
ter sido condenado nas ACOES CIVIS PUBLICAS POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (Processo n° 0004871-06.2006.4.05.5001, Processo n° 003717-
50.2006.4.02.5001 e Processo n°® 0005247-26.2005.4.02.5001).

Requer ao final, a procedéncia da IMPUGNACAO, com o consequente indeferimento do
Requerimento do Registro de Candidatura em razédo da inelegibilidade verificadas nos autos.

O IMPUGNADO, instado a se manifestar, apresentou CONTESTACAO, aduzindo (ID n°
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9010250) em apertada sintese, que nao restou configurada causa de inelegibilidade, uma vez que
para caracterizar a incidéncia de inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea "I", da LC
64/90, se faz necessario a presenca cumulativa dos requisitos de lesao ao erério e
enriquecimento ilicito préprio ou de terceiros o que ndo ocorreu nas ACOES CIVIS
PUBLICAS POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (Processo n° 0004871-
06.2006.4.05.5001, Processo n° 003717-50.2006.4.02.5001 e Processo n° 0005247-
26.2005.4.02.5001)..

Juntou aos autos documentos ID's n® 9010252, 9010251 e 9010139.

Pugnou ao final, pela improcedéncia da IMPUGNACAO e, via de consequéncia, pelo deferimento
do Registro de Candidatura.

Infere-se da Certiddo de ID n® 9011368 que o DEMONSTRATIVO DE REGULARIDADE DE
ATOS PARTIDARIOS (DRAP) n° 0600597-20.2022.6.08.0000, formalizado pelo Requerente para
habilitar as candidaturas requeridas ao cargo de Deputado Estadual, encontra-se deferido.

A Secretaria Judiciéria prestou as informacges pertinentes aos documentos apresentados pelo
Requerente, para a instrucdo do feito, em consonancia com as determina¢des contidas no artigo
35, inciso I, da Resolugédo TSE n° 23.609/2019 (ID n°® 9011315). Todavia, ressalvou quanto a
existéncia de inelegibilidade constante no Cadastro Eleitoral.

Feitas essas consideragdes, passo ao enfrentamento da matéria sub examen.

A questio iuris posta em discusséo cinge-se em verificar a presenga ou nao dos requisitos
cumulativos a caracterizar a incidéncia da causa de inelegibilidade, passivel de ensejar o
acolhimento da Impugnacéo ao Registro de Candidatura.

Com efeito, dispde o artigo 14, § 9°, da Constituicdo Federal, in litteris:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual paratodos, €, nos termos da lei, mediante:

(..)

§ 9°. Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de
sua cessacao, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para
exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢Bes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do
exercicio de fungéo, cargo ou emprego na administragéo direta ou indireta. (Redagéo
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dada pela Emenda Constitucional de Revisédo n° 4, de 1994)

Por sua vez, disciplina o artigo 1°, inciso |, alinea |, da Lei Complementar n° 64, de 19.05.90,
gue estabelece, de acordo com o artigo 14, § 9°, da Constituicao Federal, casos de
inelegibilidade, prazos de cassacéo e determina outras providéncias, in verbis:

Art. 1°. Sao inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

(..

I) os que forem condenados a suspenséo dos direitos politicos, em deciséo transitada
em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde
a condenagdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds
o cumprimento da pena; (Incluido pela Lei Complementar n® 135, de 2010)

Como é cedico, na exata interpretacéo jurisprudencial do Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
para a configuragdo da causa de inelegibilidade, necessario se faz a presenca de (l) condenagéo
a suspensao dos direitos politicos, (Il) ato doloso de improbidade administrativa que desague,
concomitantemente, no (lll) enriquecimento ilicito proprio ou de terceiros e (IV) dano ao erario,
sendo vejamos:

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO. DEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, 1, L, DA LC N° 64/90.
NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS CUMULATIVOS. DANO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. DESPROVIMENTO.

1. Aiincidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, |, da LC n° 64/90
exige a presenca dos sequintes requisitos: a) condenacao a suspensao dos
direitos politicos; b) decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo
judicial colegiado; c) ato doloso de improbidade administrativa; e d) que o ato
tenha causado, concomitantemente, lesdo ao patriménio publico e
enriguecimento ilicito. 6. Recurso especial desprovido.

(TSE, RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060018198, Acérdao, Relator(a) Min.
Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
01/12/2020)

Note-se que a Justica Eleitoral pode aferir, a partir da fundamentacao contida no Acordéao
proferido pela Justica Comum, acerca da existéncia — ou ndo — dos requisitos exigidos
para caracterizagdo da causa de inelegibilidade, sem que isso implique usurpacéo de
competéncia.
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Nesse sentido coleciono aresto do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, in litteris:

EMENTA . AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020.
VEREADOR. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEFERIMENTO NA ORIGEM. ART.
1° 1, L, DA LC 64/90. INELEGIBILIDADE. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGCAO. ASSESSORES PARLAMENTARES.
DEVOLUGAO. PARCELA DO VENCIMENTO. PRATICA DE "RACHADINHA".
ENRIQUECIMENTO ILICITO E DANO AO ERARIO. REQUISITOS PRESENTES.
PROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, proferido pelo douto Ministro Luis Felipe Saloméao, meu
antecessor, manteve—se deferido o registro de candidatura do agravado, nédo eleito ao
cargo de vereador de Catanduva em 2020, por se entender ndo configurada a
inelegibilidade do art. 1°, I, |, da LC 64/90.

2. Consoante o art. 1°, 1, |, da LC 64/90, séo inelegiveis para qualquer cargo "os que
forem condenados a suspenséao dos direitos politicos, em decisdo transitada em
julgado ou proferida por érgao judicial colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe lesao ao patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a
condenacdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apés o
cumprimento da pena".

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior reafirmada para as
Eleicdes 2020, a referida causa de inelegibilidade pressupde condenacéo por ato
doloso de improbidade administrativa que implique, concomitantemente, dano
ao erario e enriquecimento ilicito proprio ou de terceiros.

4. Ademais, pode a Justica Eleitoral "aferir, a partir da fundamentacgéo do
acordao proferido pela Justica Comum, a existéncia — ou ndo — dos requisitos
exigidos para a caracterizac@o da causa de inelegibilidade preconizada no art. 1°,
I, 1, da LC n°64/1990" (AgR-AIl 411-02/MG, Rel. Min. Edson Fachin, DJE de
7/2/12020), sem que isso implique usurpacdo de competéncia.

5. No caso dos autos, extrai—se do aresto regional que o candidato fora condenado na
Justica Comum, mediante sentenca confirmada em segunda instancia, a suspenséo
dos direitos politicos por 10 anos por improbidade administrativa. O édito condenatério
decorreu da prética de ato conhecido como "rachadinha" — em que os servidores
comissionados repassam parte de suas remuneracgdes a parlamentares em troca da
manutencao do emprego — quando do exercicio de mandato anterior na Camara
Municipal.

6. Conforme entendimento desta Corte, 0 esquema de "rachadinha" demonstra a
configuracé@o do enriquecimento ilicito, caracterizado pelo aproveitamento, pelo
parlamentar, de parte da remuneracdo de assessores, bem como dano ao erario,
consubstanciado na contraprestacdo desproporcional dos servigos efetivamente
prestados. Nesse sentido: REspEl 0600235-82/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
DJE de 14/9/2021.

7. Na espécie, os requisitos da inelegibilidade do art. 1°, I, I, da LC 64/90 estéo
plenamente preenchidos, pois, além do enriquecimento ilicito expressamente
reconhecido pela Justica Comum, é indene de duvida também o dano ao erério,
haja vista o desvirtuamento do uso de recursos publicos.
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8. Agravo interno a que da provimento a fim de indeferir o registro de candidatura do
agravado ao cargo de vereador de Catanduva/SP nas Eleicbes 2020.

(TSE- 0600183-66.2020.6.26.0040, relator Min. Benedito Gongalves, publicacdo: DJE
- Diario da justica eletrdnico, Tomo 81, Data 05/05/2022)

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEIGOES 2020.
VEREADOR. REGISTRO DE CANDIDATURA. ART. 19,1, L, DA LC 64/90.
INELEGIBILIDADE. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO DE TERCEIRO E DANO AO ERARIO. PRESENCA
CUMULATIVA. NEGATIVA DE PROVIMENTO. PREJUDICADA A TUTELA
CAUTELAR ANTECEDENTE.

1. No decisum monocratico, manteve—se aresto unanime do TRE/MA quanto ao
indeferimento do registro de candidatura ao cargo de vereador de Viana/MA nas
Eleicbes 2020, haja vista aiincidéncia da inelegibilidade do art. 1°, 1, |, da LC 64/90
(condenacdo por ato doloso de improbidade administrativa).

2. Rejeitada a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. A Corte local consignou
expressamente que o requisito do enriquecimento ilicito foi extraido da fundamentacgéo
do decisum da Justica Comum na parte em que se assentou que a conduta do
candidato promoveu o "enriquecimento ilicito de um membro do [seu] nucleo familiar".

3. No mérito, consoante o disposto no art. 1°, 1, |, da LC 64/90, séo inelegiveis
para qualquer cargo "os que forem condenados a suspensao dos direitos
politicos, em decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao
patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenacédo ou o transito
em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apés o cumprimento da
pena".

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior reafirmada para as
Eleicdes 2020, para incidir a referida causa de inelegibilidade exige—se a
presenca cumulativa dos requisitos de lesdo ao eréario e enriquecimento ilicito
préprio ou de terceiro (REspElI 0600181-98/AL, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, publicado em sessdo em 1°/12/2020).

5. Ademais, "[€] licito a Justica Eleitoral aferir, a partir da fundamentacgéo do
acordao proferido pela Justica Comum, a existéncia — ou ndo — dos requisitos
exigidos para a caracterizagdo da causa de inelegibilidade preconizada no art. 1°,
I, 1, da LC n°64/1990" (AgR-AI 411-02/MG, Rel. Min. Edson Fachin, DJE de
7/2/2020).

6. No caso dos autos, extrai—-se da moldura fatica do aresto regional que o candidato
fora condenado na Justica Comum, mediante sentenca transitada em julgado, a
suspenséo dos direitos politicos por ato de improbidade administrativa consistente na
celebracédo de contrato locaticio visando transferir a sede da Camara Municipal, a
época presidida pelo agravante, relativamente a imovel cuja proprietaria € sua genitora,
sem observar o procedimento licitatério e reformando—se o imével com recursos
publicos.

7. Além do requisito do dano ao erario expressamente reconhecido, infere—se
inequivoco enriquecimento ilicito de terceiro, uma vez que, na sentenca proferida na
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acao de improbidade, consignou-se de forma expressa que a conduta do candidato
"permitiu, facilitou e concorreu para o enriquecimento ilicito de terceiro (sua mae)".

8. E igualmente notdrio o dolo da conduta, consubstanciado na préatica de atos em
manifesta ofensa a moralidade, porquanto o candidato priorizou a concesséo de
vantagem ao seu nucleo familiar em detrimento do interesse publico.

9. Nas palavras da Corte local, o escorreito pagamento dos aluguéis nao socorre 0
agravante, pois o acréscimo patrimonial de terceiro decorreu da "acao direta do agente
publico [...] direcionando a mudanca da casa legislativa para o prédio de propriedade
de sua genitora (posteriormente ainda reformado com recursos publicos, tudo sem
licitagdo)".

10. Agravo interno a que se nega provimento, prejudicada a tutela cautelar
antecedente.

(TSE - 0600025-86.2022.6.00.0000, relator (a) Min. Benedito Gongalves, publicacao:
DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 70, Data 22/04/2022)

Em sintese, a causa de inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea "I", da Lei
Complementar n° 64/90, pressupfe a existéncia de condenacao por Decisao transitada em
julgado, & suspenséo dos direitos politicos, emanada de Org&o Judicial Colegiado, por ato doloso
em sede de improbidade administrativa, resultante em lesdo ao patrimdnio publico e
enriquecimento ilicito préprio ou de terceiro, a ensejar a deflagracdo dos efeitos concernentes

a ineleqibilidade a partir da condenacédo ou do transito em julgado do respectivo decisum, até o
transcurso do prazo de 08 (0ito) anos, apds o efetivo cumprimento da pena.

Fixadas tais premissas, impde-se a analise individualizada de cada Acao Civil Publica
verificando a hip6tese de incidéncia do artigo 1°, inciso |, alinea “I”, da Lei Complementar
n° 64/90.

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

(Processo n° 0003717-50.2006.4.02.5001 (antigo n° 2006.50.01.003717-0))

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e a UNIAO FEDERAL ajuizaram a presente ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA em desfavor de NILTON GOMES
OLIVEIRA, HAROLDO DARIO RIBEIRO E JUSSIMAR SANTOS DE ALMEIDA, aduzindo terem
0S mesmos praticado atos improbos que resultaram Dano ao Erario Federal, em virtude de
compra com dispensa de licitacdo de 100 (cem) bicicletas e 200 (duzentos) ventiladores para
premiacédo de residéncias, a titulo de doacao, que apds suposto sorteio ndo apresentassem foco
de dengue. (ID n° 8999876)

A Sentenca proferida pelo Juizo da 42 Vara Federal Civel-ES julgou procedente a Acéo Civil
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Publica condenando o Pré-Candidato Impugnado por ato de improbidade com perda funcédo
publica, ressarcimento ao erario e suspensao dos direitos civis por 05 (cinco) anos, nos termos do
artigo 10, incisos V, VIl e Xl, aplicando-lhe a sancéo do artigo 12, inciso Il, da Lei n°® 8.429/1992.
(ID’s ns 8999876/8999878)

Posteriormente, a Egrégia 5% Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22
Regido conferiu parcial provimento ao Recurso de Apelacéo Civel interposto pelo Impugnado,
afastando a aplicacio da penalidade de cassacdo da aposentadoria e da perda da fungéo publica
, hestes termos:

"(...) 3 - Os elementos probatdrios carreados aos autos confirmam a pratica de ato de
improbidade administrativa previsto no artigo 10, incisos V, VIl e XI, da Lei n°
8.429/92.

(...) 15 - Desta maneira, deve ser considerada suficiente a aplicacdo das penalidades
de ressarcimento do dano ao erario, de suspensao dos direitos politicos, de pagamento
de multa civil e de proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda gue por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritério. 16 - Extingdo do processo, sem
resolucdo do mérito, em relagdo a HAROLDO DARIO RIBEIRO, no que tange as
sanc¢Oes de carater personalissimo. Recursos de apelacao interpostos por NILTON
GOMES OLIVEIRA e JUSSIMAR SANTOS ALMEIDA parcialmente providos, para
afastar a aplicacdo, além da penalidade de cassacao da aposentadoria, também da
sancao de perda da funcédo publica."

Da andlise dos autos, verifiquei que o Processo néo transitou em julgado, sendo

ainda constatado, que muito embora contenha expressamente na Sentenca e no Acérdédo do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido condenacao de ressarcimento por prejuizo ao erario, ndo
vislumbrei condenacéo por enriguecimento ilicito do Impugnado ou de terceiros mesmo que
implicitamente, razdo pela qual entendo nédo ter configurado a inelegibilidade prevista no artigo 1°,
inciso |, alinea “I", da Lei Complementar n°® 64/90, que exige cumulativamente Dano ao Erario e
Enriguecimento ilicito préprio ou de terceiros.

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

(Processo n° 0005247-26.2005.4.02.5001 (antigo n° 2005.50.01.005247-6)

A ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA N° 0005247-
26.2005.4.02.5001, proposta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, figurando a UNIAO
FEDERAL, na qualidade de ASSISTENTE LITISCONSORCIAL, restou proposta em face de
NILTON GOMES OLIVEIRA, CARLOS JOSE CARDOSO, FLAVIO AUGUSTO CRUZ
NOGUEIRA e BLOKOS ENGENHARIA LTDA, em virtude de terem burlado a exigéncia legal de
licitacdo publica para conclusao de construgcdo do Hospital Geral e Infantil de Vila Velha, além

L=

hy I_’{!:J..,:".;-p Assmadf) eletron!camente pqr. CINTIA DE MELO VASCONCE!_LQS - 13/09/2022 14:38:04 Num. 9032102 - pag_ 16
T I.“_.':t ' N https://pje.tre-es.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22091314380440900000008749615
EI- 2T Nimero do documento: 22091314380440900000008749615




do superfaturamento precos e liberacéo ilegal de verbas. (ID n° 8999881)

A Sentenca proferida pelo Juizo de 1° Grau da Quarta Vara Federal Civel - ES condenou 0s
Réus por improbidade administrativa, com fulcro no artigo 10, incisos I, V, VIil, Xl e Xll e artigo 11,
inciso |, aplicando-lhes as san¢des do artigo 12, inciso |l, da Lei n® 8.429/1992. (ID n° 8999881)

A Egregia 6 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2% Regié&o, reformou
parcialmente a Sentenca, alterando a condenacao fixada para os Apelantes CARLOS JOSE
CARDOSO, FLAVIO AUGUSTO CRUZ NOGUEIRA e BLOKOS ENGENHARIA LTDA (ID n°
8999882)

Em consequéncia, foram opostos Embargos de Declaragéo tendo a 62 Turma Especializada do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido reformulado o Ac6rddo, afastado o0 Dano ao Erario
pelos Réus mantendo a condenacao somente em relacdo inobservancia guanto os Principios da
Administracdo Publica, artigo 11 com sanc¢do do artigo 12, inciso lll, da Lei n°® 8.429/1992,
sendo vejamos: (ID’s ns. 8999882/8999883)

“(...) O parcial acolhimento dos apelos dos demais réus, pelo reconhecimento da
inexisténcia de prejuizo material ao erario, aproveita, nessa parte, ao terceiro
prejudicado embargante, condenado, em primeiro grau, a ressarcir R$ 551.400,00,
para reduzir a indisponibilidade cautelar de seus bens, por ato improbo, art. 11, caput,
e art. 12, Ill, da Lei n® 8.429/1992. A situacao juridica, no caso, deve ser resolvida
uniformemente para os réus, por efeito expansivo subjetivo dos apelos (i) na conclusao
de que a perda das fun¢des ou aposentadorias publicas ndo atinge aquelas sem
qgualquer relacdo com as condutas improbas praticadas e (ii) no afastamento dos
honorarios em favor do MPF, que ndo exerce advocacia.”

Em que pese a inexisténcia de transito em julgado da aludida A¢ao Civil Pubica, o édito
condenatdrio que subsiste, até entdo, nao resulta no necessario enquadramento do Pré-
Candidato Impugnado a pretendida condicdo de inelegibilidade, pois 0 Acérddo exarado da
Egrégia 62 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido ndo contemplou a
hipétese relacionada aos pressupostos cumulativos para incidéncia da inelegibilidade
preconizada no artigo 1°, inciso |, alinea “I", da Lei Complementar n° 64/90.

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

(Processo n° 0004871-06.2006.4.02.5001 (antigo n° 2006.50.01.004871-4)

A ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA n°® 0004871-
06.2006.4.02.5001, foi ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em desfavor
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de NILTON GOMES DE OLIVEIRA, HAROLDO DARIO RIBEIRO, HELIO DE OLIVEIRA DOREA
e ROZANE OTTONI LAUBE, sustentando que os Réus teriam praticado atos improbos
relacionados a utilizacdo do Fundo de Reserva do Teto Financeiro da Epidemiologia e Controle
de Doencas (TFECD) para divulgacao de campanhas de programas de salde e prevengdo sob a
geréncia da Secretaria Estadual de Saude e do Instituto Estadual de Saude do Espirito Santo
(SESA/IESP) (ID n° 8999868).

A Sentenca proferida pelo Juizo de 1° Grau da Sexta Vara Federal Civel - ES condenou 0s
Réus nas sanc¢fes cominadas no inciso Il do artigo 12 da Lei n°® 8.429/92, por causar lesdo ao
Erario, conforme caput, do artigo 10, e seus incisos VIII, IX e XI, da Lei n° 8.429/92, vez que
concordou com a dispensa do procedimento licitatério indevidamente, permitiu a realizacao de
despesas nado autorizadas em lei e influiu na liberacdo e aplicagéo irregular de verba publica
federal atentando também contra os principios da Administragdo Publica, conforme caput do
artigo 11, em especial o principio da legalidade (ID’s n°s 8999869/898870)

Em sede recursal, o Acérddo da 62 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da
22 Regido (ID n° 8999870), contemplou, expressamente, que o Pré-Candidato
perpetrou o0 cometimento de ato doloso de improbidade administrativa que importou em
lesdo ao patrimdnio publico quando realizou o Termo Aditivo contratual em desconformidade
com a legislacdo pertinente, in verbis:

“APELACOES, RECURSO ADESIVO E AGRAVOS RETIDOS. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE AS CAMPANHAS DA SECRETARIA
DE SAUDE DO ESPIRITO SANTO. VIOLACAO AS REGRAS DAS LEIS 8.666/93,
4.320/64 E COMPLEMENTAR 101/00. AUSENCIA DE CONTROLE, FISCALIZACAO
E ACOMPANHAMENTO DAS ATIVIDADES DA SOCIEDADE EMPRESARIA NO
CUMPRIMENTO DO CONTRATO. ARTS. 10, 11 E 12, LEI 8.429/92. DOLO
EVENTUAL CONFIGURADO, INCLUSIVE DO EMPRESARIO. PERDA DO CARGO
OU FUNCAO PUBLICA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. VERBAS
PUBLICAS FEDERAIS.

1. A hipétese cuida de acao civil de improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério
Publico Federal em face de quatro pessoas fisicas que, segundo a nharragdo contida na
peticao inicial, teriam praticado atos improbos relacionados a utilizagéo do Fundo de
Reserva do Teto Financeiro da Epidemiologia e Controle de Doencas (TFECD) para
divulgacéo de campanhas de programas de salde e prevencao sob a geréncia da
Secretaria Estadual de Saude e do Instituto Estadual de Salude do Espirito Santo
(SESA/IESP).

2. Além da ac¢do haver sido proposta pelo Ministério Pablico Federal, é digno de
registro a circunstancia de a Unido Federal haver sido admitida como assistente do
autor e, portanto, figurar como terceira interessada no processo instaurado. E, tal
somente foi possivel em virtude do manifesto interesse federal na acédo de improbidade
administrativa ajuizada pelo MPF. Como se constata da leitura da peticao inicial,
verbas publicas federais foram utilizadas nos servigos contratados e aditados
referentes as campanhas de programas de salde e prevencédo sob a geréncia da
Secretaria Estadual de Saude do Espirito Santo e do Instituto Estadual de Saude do
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Espirito Santo.

3. Como tais servigcos estdo submetidos a apreciacao do Departamento Nacional de
Auditoria do SUS - 6rgao que integra a estrutura do Ministério da Saude -, nos termos
do Decreto n. 6.860/2009, é claro que a hip6tese, mutatis mutandis, envolve a
orientacdo contida na Sumula 208 do STJ (“Compete a Justica Federal processar e
julgar prefeito municipal por desvio de verba sujeita a prestacdo de contas perante
orgao federal”).

4. No que tange as denominadas transferéncias voluntarias - mediante convénio
firmado entre a Unido e o outro ente da Federacao -, € sempre exigida a prestacao de
contas perante o 6rgao federal concedente (Instrucdo Normativa n. 01/97, da
Secretaria do Tesouro Nacional). Nestes casos - diversamente das transferéncias
constitucionais (resultantes da reparticdo constitucional das receitas, como o caso do
Fundo de Participacdo dos Municipios) e das transferéncias automaticas (previstas em
lei ou ato administrativo para o fim do custeio dos servicos publicos e programas da
area social) -, os 6rgaos federais disciplinam a utiliza¢@o dos recursos federais e, por
isso, exercem controle e fiscalizacéo direta para o fim de eventualmente identificar
desvios e irregularidades graves.

5. E da competéncia da justica federal o processamento e julgamento das imputacdes
de possiveis praticas de ato de improbidade administrativa feitas aos servidores e
autoridades estaduais ou municipais consistente em desvio de verbas publicas de
origem federal submetida a fiscalizagéo e controle dos 6rgaos federais diante do
manifesto interesse da Uni&@o na correta e higida aplicagcao dos recursos publicos
federais. Precedente: STJ, Agr Rec. Esp. N. 837440-TO, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
DJ 08.10.2007).

6. Com base na descricdo feita na peca inicial ndo foi consignado que a imputagao
feita ao referido réu teria como base o fato de ser mero sécio da sociedade HRD, mas
sim de haver concorrido, efetivamente, para a pratica dos atos de improbidade
administrativa apurados na auditoria realizada pelo Ministério da Salde. Desse modo,
realmente ndo havia como o magistrado deixar de receber a peticao inicial também
relativamente ao agravante Hélio Dorea que, desse modo, pdde participar da relacao
processual até o fim da fase de instrucao e julgamento em 12 Instancia, culminando
com o julgamento de improcedéncia relativamente a ele.

7. Com fundamento em norma constitucional (CF, art. 37, § 4°), o Congresso Nacional
editou a Lei n. 8.429, de 02.06.1992, dispondo sobre as san¢des aplicaveis aos
agentes publicos nos casos de praticas de atos de improbidade administrativa -
relacionadas diretamente a violagéo aos principios constitucionais da Administracdo
Publica, em especial ao principio da moralidade administrativa.

8. Com base na Lei de Improbidade Administrativa (LIA), foi previsto como ato de
improbidade administrativa aquele que causa lesdo ao erario representado por
gualquer agcdo ou omisséo, dolosa ou culposa, que acarreta perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres da
administracdo direta, indireta ou fundacional da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patriménio
publico ou de entidade para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja concorrido com
mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita anual (art. 10). Nos
termos do referido dispositivo legal, constitui ato de improbidade administrativa
“permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades do
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art. 1° desta lei, sem a observéancia das formalidades legais ou regulamentares
aplicaveis a espécie” (inciso Il), “frustrar a licitude de processo licitatério ou
dispensa-lo indevidamente” (inciso VIII), “ordenar ou permitir a realizagcédo de
despesas né&o autorizadas em lei ou regulamento” (inciso 1X) e “liberar verba
publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer
forma para a sua aplicacéo irregular” (inciso XI).

9. Da mesma forma, constitui ato de improbidade administrativa, atentatério contra os
principios da Administragdo Publica qualquer acdo ou omisséo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as institui¢cdes, entre outros,
“retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio” (LIA, art. 11, inciso ).

10. O art. 10, da Lei n. 8.429/92, na arguta andlise feita na sentenca, visa coibir e
evitar a pratica de atos improbos que possam atentar contra a res publica, eis
gue a ninguém é licito usar a coisa publica como se sua fosse, em claro prejuizo
a coletividade. No caso especifico de verbas destinadas as campanhas publicas
voltadas a informacéo dirigidas & populagéo para protecédo da salude, sabe-se
gue héa claro prejuizo a coletividade o ndao emprego devido e correto das verbas
publicas.

11. “E uma violag&o grave, ndo s6 a garantia estampada no artigo 5°, caput, mas
também afronta direta ao direito a salde, previsto no artigo 196, ambos da Carta Maior
de 1988, os atos de improbidade na gestao da saude publica, e, por esta razdo, neste
sentido, a sancao da Lei n. 8.429, de 1992, compreensivelmente, é mais grave (artigo
12, inciso II)".

12. Alguns fatos ficaram demonstrados e se revelam incontroversos: a) o aditivo ao
contrato celebrado entre a HRD e o IESP que visava a prestacdo de servigos de
divulgacgéo e de publicidade de programas e campanhas promocionais e/ou
institucionais do IESP voltados ao direito dos cidad&os a saude incluiu a fonte 15 e, na
sua execucao, violou claramente os 8§ § 1° e 2°, do art. 65, da Lei n. 8.666/93,
superando em muito a regra que admite até 25% (vinte por cinco) de acréscimo do
valor originalmente contratado; b) em certas ocasides, a entrega dos materiais era
feita antes mesmo da solicitacdo do IESP e, em outras, muito depois da realizagdo do
pagamento (0 que pressupunha atestar recebimento de materiais ou de servicos sem
corresponder a realidade); c) algumas vezes houve realizagdo de pagamento por
servicos e materiais que ndo foram prestados ou entregues, respectivamente; em
outras, alguns servicos foram prestados sem reserva orgamentéria e empenho
anteriores.

13. A situacao vivenciada pelo IESP na execuc¢do do contrato e do aditivo firmado com
a HRD era de manifesto descontrole e falta de minima organizacao e fiscalizagédo
interna, e tal somente € explicado para justificar os atos de improbidade que puderam
ser identificados no curso do processo apos o eximio trabalho de auditagem realizado
pelo Ministério da Salde no que pertine as atividades desenvolvidas pela Secretaria de
Saude do Estado do Espirito Santo a época dos fatos.

14. Houve clara perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento dos haveres
da Unido mediante as condutas de permitir que pessoa fisica ou juridica privada
utilizasse verbas federais sem a observancia das formalidades leais ou regulamentares
aplicaveis a espécie (LIA, art. 10, II), de frustrar a licitude de processo licitatério (LIA,
art. 10, VIII), de ordenar ou permitir a realizacdo ndo autorizadas em lei ou regulamento
(LIA, art. Ao, IX), e de liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacao irregular (LIA, art. 10, XI).
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Da mesma forma, p6de ser constatado o ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da Administracdo Publica consistente na acéo violadora dos
deveres de honestidade, legalidade e lealdade as instituices, deixando de praticar
atos de oficio (LIA, art. 11, 11).

15. Todas as condutas identificadas nos autos e expressamente referidas na
peticdo inicial e na sentenca, tendo como protagonistas os Réus Nilton Gomes,
Haroldo Dario e Rozane Ottoni, integrantes da Secretaria de Saude do Estado do
Espirito Santo, e o Réu Hélio de Oliveira Dérea, diretor da sociedade HRD
Empreendimentos e Publicidade Ltda, se amoldam nas previsdes tipificadas nos
arts. 10 e 11, ambos da Lei n. 8.429/92.

16. Houve efetiva concorréncia da pessoa fisica do Réu Hélio na prética dos atos
de improbidade administrativa que foram constatados durante a instrucdo e que
se amoldam nas figuras tipicas previstas nos arts. 10, I, VIII, IX e Xl e 11, II,
ambos da Lei n. 8.429/92. Sem excecao, todos os atos improbos somente foram
possiveis em razdo da concorréncia efetiva do Réu Hélio na condi¢do de socio
gerente da HRD Empreendimentos e Publicidade.

17. O elemento subjetivo na conduta do Réu Hélio, a meu juizo, € manifesto, inclusive
diante da circunstancia de se valer do “anteparo” da pessoa juridica para participar dos
atos de improbidade administrativa dos agentes publicos (demais Réus). Na realidade,
ao receber as verbas federais oriundas do TEFEC via a pessoa juridica HRD em claro
desrespeito as normas legais e regulamentares aplicaveis, o0 Réu Hélio tinha plena
consciéncia de ter aderido as condutas dos agentes publicos na préatica dos atos de
improbidade administrativa que causaram lesdo ou risco de lesdo ao patriménio publico
federal e que feriram principios administrativos, dai a necessidade também de sua
condenacgdo nas sanc¢des pertinentes.

18. Nos termos do art. 20, da Lei n. 8.429/92, a sanc¢éo da perda do cargo ou
funcdo somente produz efeitos apos o transito em julgado da sentenca
condenatodria, ocasido em que poderdo os Réus ocuparem cargo ou exerceram
funcé@o na Administracdo Publica. Desse modo, deve ser reformada parcialmente
a sentenca relativamente aos dois Réus - Nilton e Haroldo - para o fim de
também se incluir na condenacdo a sancao da perda do cargo ou funcéao publica.

19. Agravos retidos improvidos. Apelacdes do Ministério Publico Federal e da Unido
Federal providas. Apelagbes de Nilton Gomes Oliveira, Haroldo Déario Ribeiro e Rozane
Ottoni Laube improvidas. Recurso adesivo de Hélio de Oliveira Drea improvido.
Afirmacao da competéncia da justica federal.”

Por consequinte, além do dano ao erario, expressamente reconhecido no Acoérdéo, infere-
se inequivoco enriguecimento ilicito de terceiros, qual seja, o empreséario HELIO DE

OLIVEIRA DOREA, proprietario da empresa HRD Empreendimentos e Publicidade, recebeu
verbas publicas em claro desrespeito as normas legais e requlamentares aplicaveis, sem prestar

0 servico.

Imp&e-se a proposito, trazer a colagéo trechos do Ac6rdao objeto do Voto condutor:
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"23. A sentenca, no entanto, incorreu em lapso ao considerar que o Réu Hélio de
Oliveira Dérea ndo teria agido em concurso de agentes para a pratica dos atos de
improbidade administrativa. Conforme art. 3°., da Lei n. 8.429/92, “as disposi¢cdes
desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente
publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma direta ou indireta”. O MM. Juiz Federal considerou
gue o Réu Hélio ndo agiu com culpa ja que ele tinha a obrigacéo de respeitar e fazer
cumprir os termos do contrato. Com a devida vénia a orientagdo adotada na sentenca,
considero que houve efetiva concorréncia da pessoa fisica do Réu Hélio na prética dos
atos de improbidade administrativa que foram constatados durante a instrucédo e que
se amoldam nas figuras tipicas previstas nos arts. 10, II, VIII, IX e Xl e 11, Il, ambos da
Lei n. 8.429/92. Sem excecédo, todos 0s atos improbos somente foram possiveis
em razao da concorréncia efetiva do Réu Hélio na condicdo de s6cio gerente da
HRD Empreendimentos e Publicidade. 24. Como visto, hd exemplos de fatos
relacionados aos pagamentos por servicos nédo prestados, aos valores que
ultrapassaram em muito os limites permitidos na lei de licitacfes, as rotinas que
nao foram observadas para pagamento de valores sem cumprimento da lei de
financas publicas. Na realidade, a circunstancia de ser o representante da HRD
ndo somente permitiu que o Réu Hélio firmasse o aditivo ao contrato em claro
excesso aos limites existentes quanto aos valores contratados na licitacéo,
como também gue ele apresentasse formalmente o0 necessario para gue fossem
efetuados pagamentos de materiais e servicos em desconformidade com as
normas aplicaveis em matéria de licitacdes e de financas publicas. Ainda que o
Réu Hélio alegue o contrario, fato é que através da HRD os valores pagos pelo
IESP transitaram na movimentacdao financeira da sociedade empresaria e, como
visto, ha quantia significativa que deverd ser restituida e devolvida aos cofres
publicos exatamente em razéo das improbidades administrativas gue causam
lesdo a Unido Federal. 25. O elemento subjetivo na conduta do Réu Hélio, a meu
juizo, é manifesto, inclusive diante da circunstancia de se valer do “anteparo” da
pessoa juridica para participar dos atos de improbidade administrativa dos agentes
publicos (demais Réus). Na realidade, ao receber as verbas federais oriundas do
TEFEC via a pessoa juridica HRD em claro desrespeito as normas legais e
regulamentares aplicaveis, 0 Réu Hélio tinha plena consciéncia de ter aderido
as condutas dos agentes publicos na pratica dos atos de improbidade
administrativa que causaram lesdo ou risco de lesdo ao patriménio publico
federal e gue feriram principios administrativos, dai a necessidade também de
sua condenacdo nas sancdes pertinentes. Neste sentido, a hipotese é de
provimento do recurso do Ministério Publico Federal e da Unido Federal para o fim de
ser condenado o Réu Hélio de Oliveira Dorea nas sancdes previstas na Lei n.
8.429/92.

(...) Diante do provimento das apelagdes do MPF e da Unido Federal, reformo
parcialmente a sentenca para julgar procedente os pedidos e, assim, incluir na
condenacdo o réu Hélio de Oliveira Dérea nas sancdes previstas no art. 12, 11, da
Lei n° 8.429/92 (e seu paragrafo Unico), bem como a perda do cargo ou funcéo
publica relativamente aos réus Nilton Gomes e Haroldo Dério Ribeiro. O réu
Nilton Gomes € condenado a perda do cargo de Professor Assistente da
Universidade Federal do Espirito Santo, na forma da fundamentacao.

O réu Hélio também fica condenado ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios em favor da Unido Federal, estes arbitrados em R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais) apenas relativamente ao referido réu, mantida a
condenacdo em sucumbéncia dos demais réus tal como contida na sentenca."
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Cumpre destacar, outrossim, que Colendo Tribunal Superior Eleitoral, ja se

posicionou que para haver a configuracdo da inelegibilidade do artigo 1°, inciso I,
alinea “l”, da Lei Complementar n° 64/90, ndo h& necessidade que a Sentencga ou o
Acordao condenatorio seja explicito quanto ao dolo do agente da improbidade
administrativa, bastando que a fundamentacéo da referida deciséo judicial evidencie que o
respectivo ato de improbidade que determinou a condenagdo tenha sido, efetivamente,
praticado de forma dolosa.

Nesse sentido:

EMENTA- ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS PROPRIOS
AUTOS. REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO. VEREADOR. ART. 1°,1, L,
DA LC N° 64/90. CONDENACAO POR ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO. INELEGIBILIDADE.
INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1. No caso vertente, o agravante foi condenado -
mediante deciséo colegiada, em acao de improbidade - & suspenséo dos direitos
politicos, em decorréncia de dano causado ao Erario, bem como por enriquecimento
ilicito préprio e de terceiro, por ter, junto aos demais vereadores, firmado contratos
individuais de locacdo de automodveis a pregos superfaturados. 2. O dolo também
restou demonstrado, haja vista a impossibilidade de se vislumbrar a pratica da referida
conduta sem que seja dolosa, consoante delineou o acérdéo recorrido. 3. O
entendimento em tela estd em harmonia com a jurisprudéncia mais recente desta
Corte, segundo a qual a inelegibilidade do art. 1°, 1, L, da LC n° 64/90 incide
guando verificada, efetivamente, a condenacado cumulativa por dano ao Erario e
enriquecimento ilicito, em proveito préprio ou de terceiros, ainda que a
condenacgédo cumulativa ndo conste expressamente da parte dispositiva da
decisdo condenatoria (Precedentes: RO n°® 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria Thereza,
PSESS de 22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, PSESS
de 11.9.2014). 4. Agravo regimental desprovido.

(Agravo de Instrumento n° 189769, Acordéo, Relator(a) Min. Luciana Léssio,
Publicacéo: DJE - Diario da justica eletrdnico, Tomo 200, Data 21/10/2015, Pagina
27/28)

No caso dos autos € incontestavel que o ato de improbidade administrativa, pelo qual o
IMPUGNADO e TERCEIROS que com ele mereceram decreto condenatério, restou
praticado na forma dolosa.

Em sendo assim, em razao dos referidos fundamentos faticos delineados na Decisao
Condenatéria, com o transito em julgado (ID n° 8999873), inevitavel concluir que o ato de
improbidade administrativa praticado pelo Impugnado importou, cumulativamente em Ato Doloso
de Dano ao Erario e Enriguecimento llicito de Terceiro, caracterizando a causa de inelegibilidade
prevista no artigo 19, inciso |, alinea “I”, da LC n° 64/1990, impossibilitando o Deferimento do seu
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Reqguerimento de Registro de Candidatura.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na IMPUGNACAO formalizada

pela douta PROCURADORIA ELEITORAL e, por consequéncia, INDEFIRO o Requerimento
de Registro de Candidatura de NILTON GOMES OLIVEIRA, ao cargo de Deputado Estadual
nas Elei¢cOes de 2022.

E como voto, respeitosamente.

vOTO

O Sr. JUIZ DE DIREITO UBIRATAN ALMEIDA AZEVEDO :-

Senhora Presidente, acompanho o voto proferido pelo eminente Relator.

VOTO DIVERGENTE

O Sr. JURISTA RENAN SALES VANDERLE!:-

Senhora Presidente, o ac6rdéo proferido pelo eminente relator, Des. Guilherme Calmon Nogueira
da Gama, no Tribunal Regional Federal da 22 Regido, ndo explicita literalmente que o dano ao
erario tenha gerado enriquecimento ilicito.

Entendo que essa concluséo nédo pode ser retirada do acorddo e nem da fundamentacéo. Alias, €
vedada a analogia a interpretacdo in malam partem, razéo pela qual ndo posso concordar com
esse tipo de concluséo.

O aco6rddo nao mencionou a aplicacdo do inciso XllI, do art. 10, da Lei de improbidade
administrativa que traz:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao
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erério qualquer acdo ou omissao dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento
ou dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
Lei, e notadamente

(..)

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca
ilicitamente;

Também n&do mencionou a aplicacdo do art. 9° da ja citada lei, que trata das hipéteses de ato de
improbidade com enriquecimento ilicito. Ma,s no item 18, mencionou que “algumas vezes houve
realizacdo de pagamento por servicos e materiais que nao foram prestados ou entregues,
respectivamente; em outras, alguns servi¢cos foram prestados sem reserva orcamentéria e
empenho anteriores”.

N&o me convenco que pode se inferir, concluir e interpretar acerca do enriquecimento ilicito.

Esta Corte, recentemente, no julgado do Registro de Candidatura tombado sob o n°® 0600960-
07.2022.6.08.0000, entendeu que, ndao havendo o dolo especifico do enriquecimento, a
impugnacédo deveria ser julgada improcedente.

No caso em cotejo, nao vislumbrei essa controvérsia, razéo pela qual voto pela improcedéncia da
impugnacéo e defiro o registro de candidatura.

VOTO

O Sr. JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES:-

Senhora Presidente, o eminente Relator citou trés hip6teses de inelegibilidade, decorrentes de
trés condenacgbes em agdes civis publicas por ato de improbidade administrativa. Rejeitou as
duas primeiras e acolheu a terceira. Em relagéo a ultima, o Dr. Renan Sales Vanderlei inaugurou
divergéncia.

No que diz respeito as duas primeiras, acompanho integralmente o Relator; ja em relacéo a
terceira, farei as minhas observacdes pessoais.
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Uma das questdes abordadas pelo ilustre advogado envolve a questdo do elemento subjetivo do
Dr. Nilton Baiano nos atos que envolveram essa terceira condenacéo por improbidade
administrativa. Sobre este ponto especifico, eu ndo entraria no mérito, porque, ao analisar a
contestacédo no item 2.3, percebo que a defesa ndo incorporou nos seus fundamentos discusséo
sobre o elemento subjetivo.

Todo o enfoque foi trazido com base na questéo do enriquecimento de terceiros. Entendo que
essa ¢ a fundamentacao que deve lastrear e merece resposta por parte deste Colegiado. De
gualquer forma, neste sentido, endosso as consideracdes trazidas pelo Relator.

Em relagdo ao enriguecimento de terceiros, reconheco que a causa nao é simples de ser julgada,
porque o acérdéao proferido na acao de improbidade administrativa ndo é claro a respeito da
gquestao.

O aco6rdao do TRF, de relatoria do Des. Guilherme Calmon Nogueira da Gama, ndo explicita
literalmente que o dano ao erario tenha gerado enriquecimento ilicito para o réu ou para terceiros,
mas essa concluséo pode ser inferida da fundamentagéo. O acérddo nao mencionou a aplicacao
do inciso XII do art. 10 da LIA, que fala em “permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se
enrigueca ilicitamente”. Também ndo mencionou a aplicacdo do art. 9° da LIA, que trata das
hipoteses de ato de improbidade administrativa com enriquecimento ilicito. No entanto, no item
18, 0 acérdao mencionou que “algumas vezes houve realizagao de pagamento por servicos e
materiais que nao foram prestados ou entregues”. Dessa premissa soO se pode inferir que alguém
enrigueceu ilicitamente.

O impugnado alegou que “na senteng¢a consta também que houve a prestacéo do servico SEM O
EFETIVO PAGAMENTO A EMPRESA HDR”, mas, nesse ponto, limita-se a citar trecho do
depoimento de uma das corrés, ROZANE LAUBE, extraido da sentenca, onde ela disse que “por
inUmeras vezes executou servi¢cos e ndo recebeu para tanto”. Um outro trecho do depoimento do
REU HELIO DOREA, onde ele disse que “na qualidade de empresario, visou cumprir o contrato,
prestando o servi¢o, como foi feito, e receber o valor devido”. Essas mencdes néo elidem a
premissa encampada no item 18 do acérdao do TRF, que admitiu ter havido pagamento por
servigos ndo prestados.

Isto posto, acompanho o voto do relator.

O Sr. JURISTA LAURO COIMBRA MARTINS:-

Senhora Presidente, acompanho o voto do eminente Relator.
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A Sr.2 JUiZA DE DIREITO HELOISA CARIELLO (PRESIDENTE EM
EXERCICIO):-

Do mesmo modo, também acompanho o voto do eminente Relator.

DECISAO: Por maioria de votos, JULGAR PROCEDENTE o pedido formulado na IMPUGNACAO
e INDEFERIR o Requerimento de Registro de Candidatura de NILTON GOMES OLIVEIRA ao
cargo de Deputado Estadual nas Elei¢bes de 2022, nos termos do voto do e. Relator. Declarou-se
impedido o Exm® Sr. Des. José Paulo Calmon Nogueira da Gama.

Presidéncia da Juiza de Direito Heloisa Cariello (Presidente em exercicio)

Presentes o Desembargador Namyr Carlos de Souza Filho e os Juizes Ubiratan Almeida
Azevedo, Renan Sales Vanderlei, Rogério Moreira Alves e Lauro Coimbra Martins.

Presente também o Dr. Julio Cesar de Castilhos Oliveira Costa, Procurador Regional Eleitoral.

Declarou impedimento para atuar no presente feito o Sr. Desembargador José Paulo
Calmon Nogueira da Gama (Presidente).

Fez uso da palavra, em sustentacao oral, o Sr. Advogado Flavio Cheim Jorge.

cmy
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