TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

RESOLUCAO N° 236/2022

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) - 0600481-14.2022.6.08.0000 - Vitéria - ESPIRITO SANTO
ASSUNTO: [Impugnagéo ao Registro de Candidatura, Registro de Candidatura - RRC - Candidato, Cargo -
Deputado Estadual]

REQUERENTE: MARCELINO AYUB FRAGA

REQUERENTE: Federagdo PSDB Cidadania (PSDB/CIDADANIA)

IMPUGNANTE: Procuradoria Regional Eleitoral - ES

IMPUGNADO: MARCELINO AYUB FRAGA

ADVOGADO: ERICA FRAGA MACHADO - OAB/ES10367

ADVOGADO: LUCIANO CEOTTO - OAB/ES9183-A

FISCAL DA LEI: Procuradoria Regional Eleitoral - ES

RELATOR: JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES

EMENTA

ELEICOES 2022. ACAO DE IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA DOLOSO. ALINEA ‘L’ DO
INC. 1 DO ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. CONDENAGCAO POR ORGAO JUDICIAL
COLEGIADO NAO TRANSITADA EM JULGADO. DANO AO PATRIMONIO PUBLICO.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. SUPRESSAO DA MODALIDADE CULPOSA DE ATO DE
IMPROBIDADE PELA LEI N° 14.320/2021.

1. Aincidéncia da hip6tese de inelegibilidade prevista na alinea ‘I' do inc. | do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90, com redacgdo dada pela LC n°® 135 /2010, pressupde a cumulagéo dos
seguintes requisitos: condenacao a suspenséo dos direitos politicos; por deciséo transitada em
julgado OU proferida por 6rgéo judicial colegiado; por ato doloso de improbidade administrativa
gue importe (i) lesdo ao patrimdnio publico E (ii) enriquecimento ilicito.

2. Ao contrario do que alegou o Impugnado, o acérdao do Tribunal Regional Federal da 22
Regido ndo manteve condenacgdo apenas ao pagamento de multa civil, mas também confirmou
condenacao a suspenséo dos direitos politicos e a obrigacéo solidaria de reparar o dano ao
erario.

3. Ao contrario do que alegou o Impugnado, o acérddo do Tribunal Regional Federal da 22
Regido, ao manter a sentenca de primeira instancia, reconheceu que o beneficio obtido pelo
Impugnado nédo se limitou a promocéo politica pela exposi¢cdo de ambulancia em praca publica
em periodo eleitoral, tendo também abrangido enriquecimento ilicito, pois o Impugnado recebia
10% do valor de cada um dos convénios celebrados pela entidade filantropica com o Ministério da
Saulde para a aquisicdo de unidades moveis de saude.

4. O Impugnado foi condenado por ato improbidade administrativa em razao de evento anterior &
nova Lei de Improbidade Administrativa, editada em 2021. A nova Lei de Improbidade revogou a
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa. A nova Lei de Improbidade aplica-se
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aos atos de improbidade administrativa culposos anteriores a lei nova e sem condenacgéo
transitada em julgado. No entanto, a discusséo sobre a revogacao da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa ndo tem qualquer relevancia pratica para aferir a causa de
inelegibilidade, por dois motivos: o Impugnado foi provisoriamente condenado em segunda
instancia por conduta dolosa de improbidade administrativa, e ndo por ato culposo, de forma que
as inovacoes trazidas pela Lei n°® 14.320/2021 para a Lei n° 8.429/92 néo |he oferecem qualquer
beneficio potencial; com ou sem a supressédo normativa da modalidade culposa de ato de
improbidade administrativa pela Lei n° 14.230/2021, o artigo 1°, inciso I, alinea “I", da Lei
Complementar 64/90 ja exigia e continua exigindo, para fins de inelegibilidade, que a improbidade
administrativa decorra de ato doloso, isto €, mesmo antes da Lei n® 14.230/2021, quando se
admitia ato de improbidade administrativa culposo, o ato de improbidade sé acarretava
inelegibilidade se fosse doloso.

5. A Lei de Ficha Limpa, de 2010, ao incluir a alinea “I" no inciso | do art. 1° da LC n° 64/90,
dispbs que a inelegibilidade decorre de condenacéo a suspenséo dos direitos politicos por
deciséo proferida por 6rgédo judicial colegiado, independentemente de transito em julgado. A
condenacéo do Impugnado a suspensao dos direitos politicos foi mantida em segunda instancia
na acao de improbidade administrativa por ato doloso. O ac6rddo que mantém provisoriamente a
condenacao a suspenséao dos direitos politicos esta produzindo efeitos, porque o requerimento de
atribuicao de efeito suspensivo ao Recurso Especial foi indeferido. A hipotética possibilidade de o
Superior Tribunal de Justica vir a reformar o acérdao do Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo,
inclusive para reclassificar o ato doloso em culposo, ndo tem qualquer impacto na imediata
eficacia da causa de inelegibilidade delineada na alinea “I” do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n°® 64/90.

6. Todos os requisitos cumulativos de inelegibilidade exigidos pela alinea “I" do inciso | do art. 1°
da Lei Complementar n® 64/90 encontram-se presentes: o Impugnado foi condenado a suspenséo
dos direitos politicos; a condenacao ainda ndo transitou em julgado, dada a pendéncia de
julgamento de Recurso Especial pelo Superior Tribunal de Justica, mas foi mantida por 6rgéo
judicial colegiado (Tribunal Regional Federal da 22 Regido); a condenacdo em segunda instancia
tem lastro na prética de ato doloso de improbidade administrativa; o ato doloso de improbidade
administrativa importou lesédo ao patrimodnio publico, pois 0 acérddo manteve a conclusdo de que,
no esquema apurado na operacdo Sanguessuga, as ambulancias eram adquiridas por valores
superfaturados, tendo sido o Impugnado condenado solidariamente com os demais réus a
obrigacgéo de reparar o dano; o ato doloso de improbidade administrativa importou enriquecimento
ilicito, pois 0 acérdao manteve a conclusao de que o Impugnado recebia 10% do valor de cada
um dos convénios celebrados por entidade filantrépica com o Ministério da Saude para a
aquisicao de unidades moéveis de salde.

7. Acdo de Impugnacéo ao Registro de Candidatura julgada procedente. Indeferido o
requerimento de registro de candidatura.

Vistos etc.

Resolvem os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, em conformidade com a Ata e Notas
Taquigraficas da Sess&o, que integram este julgado, & unanimidade de votos, JULGAR PROCEDENTE A ACAO DE
IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA para ainda, por igual votagéo, INDEFERIR O REQUERIMENTO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA FORMULADO EM FAVOR DE MARCELINO AYUB FRAGA, nos termos do voto do
eminente Relator.

Sala das Sessoes, 05/09/2022.
JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, RELATOR
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PUBLICAGCAO EM SESSAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

PROCESSO N° 0600481-14.2022.6.08.0000 - REGISTRO DE CANDIDATURA

SESSAO ORDINARIA

05-09-2022

PROCESSO N° 0600481-14.2022.6.08.0000 - REGISTRO DE CANDIDATURA
NOTAS TAQUIGRAFICAS — FI. 1/15

RELATORIO

O Sr. JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES (RELATOR):-

Senhor Presidente: Tratam os presentes autos do Requerimento de Registro de Candidatura —
RRC (ID 8989663) formulado pela Federacdo PSDB/CIDADANIA em favor da candidatura de
MARCELINO AYUB FRAGA ao cargo de DEPUTADO ESTADUAL para as Eleicbes 2022.

O Requerimento foi formalizado em 03/08/2022, acompanhado de alguns dos documentos
exigidos pela Resolucdo TSE n° 23.609/2019, dentre os quais, Certidao de Distribuicdo da Secéo

Judiciaria da Justica Federal no Espirito Santo (ID 8989707), informando que o pretenso
candidato figura como parte nos seguintes Processos:

1°) Processo n° 0000418-96.2019.4.02.5005, que tramita na 12 Vara Federal de Colatina e
trata de Execucao Provisoria de Sentenca;

2°) Processo n° 0000569-57.2008.4.02.5002, que tramita na 12 Vara Federal de Cachoeiro
de Itapemirim/ES e trata de A¢do Civil Publica por Improbidade Administrativa;

3°) Processo n°® 0000640-16.2009.4.02.5005, que tramita na 12 Vara Federal de
Colatina/ES e trata de A¢éo Civil Puablica por Improbidade Administrativa; e
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4°) Processo n° 0009308-90.2006.4.02.5001, que tramita na 12 Vara Federal de
Colatina/ES e trata de Acao Penal.

Em 10/08/2022, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou Acao de Impugnacéo ao Registro de
Candidatura (ID 8994791 e anexos) alegando que o pretenso candidato encontra-se inelegivel,
por forca das disposi¢c@es da alinea “I" do inciso | do artigo 1° da Lei Complementar n® 64/1990,
visto que, apds julgamento de apelagdo (acérdao: ID 8994797 e seguintes), por decisdo colegiada
da 82 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, em 11/12/2019, foi
mantida a condenacéo do Impugnado a suspenséao de direitos politicos na Acdo de Improbidade
Administrativa n® 0000640-16.2009.4.02.5005 (sentenca: ID 8994793).

O Ministério Publico Eleitoral alegou que, para a configuracao da inelegibilidade, ndo ha
necessidade de que a sentenca ou o0 acérddo condenatérios sejam explicitos quanto ao dolo do
agente, bastando que a fundamentacéo evidencie que o ato de improbidade do qual decorre a
condenacdao tenha sido praticado de forma dolosa, conforme precedente citado (Agravo de
Instrumento n°® 189769, Acordao, Relatora Ministra Luciana Léssio, DJE 21/10/2015, Pagina
27/28).

O Ministério Publico Eleitoral também requereu intimacgéo do pretenso candidato para apresentar
a certiddo de objeto e pé da Acao Penal n°® 0009308-90.2006.4.02.5001, que tramitava perante a
12 Vara Federal de Colatina/ES (ID 8995011).

O Impugnado apresentou contestacdo (ID 9007970 e seguintes), alegando que:

- a sentenca proferida no Processo n°® 0000640-16.2009.4.02.5005 pelo Juizo da 12 Vara
Federal de Colatina o condenou apenas ao pagamento de multa civil, ndo existindo qualquer
referéncia a ressarcimento ao erario nem a enriquecimento ilicito, razdo pela qual nédo estéao
presentes todos os requisitos cumulativos da hipétese de inelegibilidade prevista na alinea ‘I
do inciso | do artigo 1° da Lei Complementar n° 64/1990;

- em enfrentamento das questdes advindas da vigéncia da nova Lei de Improbidade
Administrativa, o Supremo Tribunal Federal reconheceu no julgamento do Agravo no Recurso
Extraordinario n® 843.989/PR a existéncia de repercussao geral de questédo constitucional
(Tema 1.199): como premissa desse julgamento, a nova Lei de Improbidade Administrativa
tera aplicacdo imediata, seus efeitos sdo aplicaveis somente nas hipoteses de
responsabilidade subjetiva, razéo pela qual, no caso concreto, ndo incidirdo os proibitivos
constantes do artigo 1°, inciso |, alinea “I" da Lei Complementar 64/90;

- a sentenca proferida no Processo n® 0000640-16.2009.4.02.5005 ainda n&o transitou em
julgado, uma vez que ainda existe recurso especial pendente de julgamento, “sendo certo
gue a aquilatagéo do suposto dolo ainda podera ser modificada quando do julgamento do
referido recurso, ndo se podendo enquadrar a suposta conduta aos ditames do artigo 1°,
inciso |, alinea “I" da Lei Complementar n° 64/1990 para fins de inelegibilidade do
impugnado”;

- conforme razdes de decidir da sentenca, o Unico beneficio auferido pelo Impugnado foi a
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exibicdo da ambulancia na praca central da cidade fazendo nela constar uma faixa com os
seguintes dizeres: “recurso conquistado através do Deputado Federal Marcelino Fraga”:
ausente o requisito relativo a obteng&o do enriquecimento ilicito, torna-se inviavel a
declaracao de inelegibilidade;

- 0 exame do caso vertente deve ser feito a luz do atual regime da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 14.230/2021), perante a qual o conceito de beneficio econémico por
agente publico deve ser aferido objetivamente, ndo se podendo presumi-lo apenas cal¢ado
em provas indiretas ou em ilacdes.

Junto com a contestacéo, o Impugnado juntou Certiddo de Objeto e Pé da A¢édo Penal n°
0009308-90.2006.4.02.5001, que informa que o recurso interposto contra a sentenca que o
condenou a 7 anos de reclusdo e multa ainda aguarda julgamento da 12 Turma Especializada do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido (ID 9009815).

A Secretaria Judiciaria deste Tribunal informou (ID 9010052) que todos os requisitos exigidos pela
Resolucdo TSE n° 23.609/2019 foram atendidos pelo candidato e certificou (ID 9009999) que o
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP) da Federagdo PSDB/CIDADANIA foi
deferido no Processo n® 0600467-30.2020.6.08.0000.

O Ministério Publico Eleitoral reafirmou as razdes versadas na impugnacao e argumentou que:

- “na sentenca de improbidade, mantida integralmente pelo TRF da 22 Regido, adotada como
razoes de decidir, restou configurado o cometimento de ato doloso de improbidade
administrativa que importou em lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito proprio e
de terceiros”;

- ao contrario do defendido, mostra-se irrelevante para a configuracéo da inelegibilidade em
tela o registro na parte dispositiva da decisdo condenatéria da existéncia de enriquecimento
ilicito decorrente do ato improbo (TSE - RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060037514,
Acordao, Relator(a) Min. Edson Fachin, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo
150, Data 16/08/2021);

- 0s apontamentos feitos pelo Impugnado acerca da parte dispositiva da sentenca
condenatédria ndo se sustentam, visto que, em outra parte dela, ha obrigacéo expressa de
reparar de forma solidaria o dano causado, em valor correspondente ao da vantagem
indevida percebida por ele, que, na época, equivalia a R$ 43.571,36;

- quanto a decisdo do STF no Agravo em Recurso Extraordinario n°® 843.989, a auséncia de
transito em julgado simplesmente nao traz nenhum reflexo sobre a situa¢dao do Impugnado,
além de ndo caber a Justica Eleitoral se imiscuir no decidido pela Justica Comum, o
impugnado foi condenado pela pratica de ato doloso de improbidade administrativa, nao lhe
aproveitando em nada as alteracdes promovidas na Lei de Improbidade;

- apo6s devolugao dos autos do Processo n® 0000640-16.2009.4.02.5005 a origem (para fins do
artigo 1.040 do CPC), em atendimento ao determinado pela Relatora do AREsp n® 2083310,
o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao Recurso Especial foi submetido a andlise do
Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que, em decisdo proferida em
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28/08/2022, expressamente, registrou a impossibilidade de aproveitar as alteracdes
promovidas na Lei de Improbidade Administrativa, porque o Impugnado foi condenado por
conduta dolosa de improbidade administrativa (ID 9015032).

Recebidos os autos conclusos em 03/09/2022, submeto a presente Impugnacéo e o
Requerimento de Registro de Candidatura ao julgamento desta Corte, em conformidade com as
disposicdes do artigo 60 da Resolucao TSE n° 23.609/2019.

VOTO

O Sr. JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES (RELATOR):-

Senhor Presidente: Este Tribunal precisa decidir se contra o ora Impugnado aplica-se a causa de

inelegibilidade prevista pela alinea ‘I' do inciso | do artigo 1° da Lei Complementar n°® 64/1990,
incluida pela Lei de Ficha Limpa, que assim dispde:

Art. 1° S&o inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

I) os que forem condenados a suspenséao dos direitos politicos, em decisao
transitada em julgado ou proferida por érgéo judicial colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio
publico e enriquecimento ilicito, desde a condenacao ou o transito em

julgado até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds o cumprimento da
pena;”

Essa hipotese de inelegibilidade pressupde a cumulagdo dos seguintes requisitos:

- condenacéao a suspenséo dos direitos politicos;

- por deciséo transitada em julgado OU proferida por érgéo judicial colegiado;

- por ato doloso de improbidade administrativa que importe (i) leséo ao patriménio publico E
(i) enriguecimento ilicito.

Ficou provado que o Impugnado foi condenado em primeira instancia a uma pena de 7 anos de
reclusédo pela 12 Vara Federal de Colatina/ES na Ac&o Penal n°® 0009308-90.2006.4.02.5001, mas
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0 processo ainda pende de julgamento de recurso pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiao
(ID 9009815). Como a sentenca nao transitou em julgado nem foi confirmada por 6rgéao judicial
colegiado, ndo aperfeicoa causa de inelegibilidade.

Por outro lado, a sentenga proferida no Processo n° 0000640-16.2009.4.02.5005 pela 12 Vara
Federal de Colatina em acao de improbidade administrativa condenou MARCELINO FRAGA:

- a suspensao dos direitos politicos por 10 (dez) anos;

- a proibicéo de contratar com o Poder Publico e de receber beneficios e incentivos fiscais e
crediticios, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de 5 (cinco) anos;

- ao pagamento de multa civil no valor correspondente a trés vezes o valor do dano, no valor
maximo, o que resulta na quantia de R$ 130.714,08.

Além disso, a mesma sentenca condenou MARCELINO FRAGA, solidariamente com os demais
réus, a obrigacao de reparar o dano, em valor equivalente ao da vantagem indevida, qual seja, R$
43.571,36, com correcdo monetaria e acréscimo dos juros legais.

A sentenca estabeleceu as seguintes premissas em sua fundamentacéo:

- MARCELINO FRAGA teve participacdo decisiva para 0 sucesso no municipio de Colatina da
aplicacdo da “Mafia das Ambulancias”, esquema descoberto pela Policia Federal em 2006,
através da operagdo Sanguessuga;

- MARCELINO FRAGA fraudou o carater competitivo de licitacdo e desviou valores em
proveito proprio e alheio, uma vez que as ambulancias envolvidas na trama criminosa foram
adquiridas por valores claramente superfaturados, fato que gerou grave dano ao erario;

- MARCELINO FRAGA recebia 10% do valor de cada um dos convénios celebrados pela
entidade filantrépica Asilo Pai Abrado com o Ministério da Saude para a aquisi¢céo de
unidades méveis de saude, além de se promover politicamente, em funcéo de ter exposto a
ambulancia em praca publica em periodo eleitoral.

Segue a transcri¢cdo dos trechos mais importantes da sentenca:

2.4- DA ANALISE DO CASO CONCRETO

Tratam os autos de acdo de improbidade administrativa proposta pelo
Ministério Publico Federal, em face de HELIO DUTRA LEAL, MARCELINO
AYUB FRAGA, ADAUTO RICARDO RIBEIRO, e dos empresarios DARCI
JOSE VEDOIN, LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN e CLEIA MARIA
TREVISAN VEDOIN, os trés primeiros como incursos nas condutas
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previstas no art. 10, V, VIl e XlI, e art. 11, caput, |, da Lei n® 8.429/92, e os
trés ultimos no ato de improbidade tipificado no art. 9°, caput, da mesma Lei.

Como causa de pedir, sustenta com base nos elementos colhidos no bojo do
Inquérito Civil Publico n° 1.17.002.000018/2006-32 (apenso), que apurou o
envolvimento de servidores na chamada “Méfia das Ambulancias”.
Constatou-se que os requeridos aderiram ao esquema nacional montados
pelos sécios do grupo econémico PLANAN para garantir o direcionamento
da licitag&o referente aos Convénios n° 2824/2004 e 2825/2004, celebrados
pela entidade filantropica Asilo Pai Abrado, sediada na cidade de
Colatina/ES, com o Ministério da Salde para a aquisicdo de unidades
méveis de salde.

Delimitados os pressupostos para a observancia do ato de improbidade,
com os contornos tracados pelos art. 10, V, Vil e XlI, art. 11, caput, |, da Lei
n° 8.429/92, e no art. 9°, caput, da mesma Lei art.11, VI, da Lei n°. 8.429/95,
faz-se mister examinar-se o acervo probatério coligido nos autos serve de
supedaneo aos pedidos formulados pelo MPF.

No caso dos autos, o Ministério Publico Federal sustenta que os acusados
frustraram o carater competitivo da licitagcdo realizada na modalidade
carta convite, ao invés da modalidade determinada pela lei, qual seja a
tomada de precos, u/mavez que o valor total dos dois convénios
(R$176.000,00) ou, isoladamente, o do 2484/2004 (R$112.000,00),
determinava a realizagdo de Tomada de Precgos (Lei 8.666/93, art. 23, Il,
b).

Observa-se que a Tomada de Precos impde a publicidade do certame no
Diéario Oficial da Unido e em jornais de grande circulacdo (Lei 8.666/93, art.
24, incisos | e lll), fato que poderia atrair outros concorrentes para o
processo licitatorio.

No caso tratado nos autos, verifico que MARCELINO FRAGA fraudando
explicitamente o carater competitivo do procedimento licitatorio
desviou valores em proveito préprio e alheio, umavez que as
ambulancias envolvidas na trama criminosa foram adquiridas por
valores claramente superfaturados, fato que gerou grave dano ao
erario.

Sendo, portanto, o proveito econdmico revertido em beneficio do ex-
parlamentar que as expds com faixas alusivas a seu nome em praca publica
em periodo eleitoral e até mesmo antes da aquisicdo e da “licitacdo” e em
beneficio do grupo empresarial criminoso que recebeu por elas o valor,
maior que valiam.

O réu HELIO DUTRA, presidente do asilo, garantiu o direcionamento na
aquisicao do objeto do convénio anuindo com os mentores do esquema,
sécios da Planam, e orientado por ADAUTO RICARDO, assessor de
MARCELINO FRAGA, determinou fosse a licitacdo realizada na forma de
carta-convite, chamando para o certame apenas as empresas previamente
determinadas pela “mafia”, fraudando explicitamente o carater competitivo
do procedimento licitatério.

MARCELINO FRAGA recebia 10% (dez por cento) do valor de cada
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convénio, além de se promover politicamente, em funcgao de ter
exposto a ambulancia em praca publica, em pleno periodo eleitoral.

HELIO DUTRA LEAL, presidente do Asilo Pai Abrdo, confessou que antes
da liberacdo da verba pelo Ministério da Saude, ou seja, antes de novembro
de 2004, a empresa Planan ja havia entregue as duas ambulancias,
ressaltando que a ambulancia Peugeot ficou exposta de “trés a quatro dias
em praca publica com a faixa “recurso conquistado através do Deputado
Federal Marcelino Fraga” “Asilo Pai Abrado”, sendo certo que “qguem
determinou que a ambulancia ficasse exposta no referido local foi o entdo
Deputado Marcelino Fraga.” (fls. 93/95).

Esses fatos ocorreram no periodo anterior as elei¢des na qual a esposa do
ex-deputado concorria ao mandato de prefeito do municipio de Colatina/ES.

A estratégia ilicita de realizar licitacdes por meio de cartas-convite, para
assegurar o sucesso do esquema, foi confessada por Luiz Anténio Trevisan
Vedoin por ocasido de seu interrogatério realizado em 03/07/2006 na 22
Vara Federal de Cuiaba/MT, in verbis:

(.

Além da fraude ao processo licitatorio, os réus superfaturaram o objeto
a ser licitado e, valendo-se deste mecanismo, desviaram o valor do
superfaturamento em proveito dos administradores da PLANAM e do
réu MARCELINO FRAGA, que recebia 10% (dez por cento) do total das
emendas propostas.

Os bens que o entdo agente publico MARCELINO FRAGA detinha
posse em razdo do cargo eram os valores das emendas parlamentares,
no caso as emendas 14170001 e 14170002, que resultaram na
celebracgdo, respectivamente, dos convénios 2824/2004 e 2825/2004, no
valor de R$ 112.000,00 e R$ 64.000,00. Os mesmos valores passaram
para a posse de HELIO LEAL, que, na condicao de responsavel pelo
asilo, efetuou o pagamento aos VEDOINS.

Frise-se que o Laudo de Exame Mercadoldgico n°.030/2011—
SETEC/SR/DPF/ES, de fls. 369/374 da a¢&o penal 2006.50.01.009308-2,
evidencia a disparidade entre os valores praticados comumente no mercado
e aqueles desembolsados pelo Asilo Pai Abrado, com os recursos das
referidas emendas orcamentarias.

(.

E o que se constata da anélise dos documentos dos autos: as notas fiscais,
0s comprovantes de pagamento e os cheques, o segundo, inclusive
assinado por HELIO LEAL. (fls. 64-71 do apenso V da acao penal
2006.50.01.009308-2); DARCI JOSE VEDOIN, quando interrogado pelo
juizo da 22 Vara Federal de Cuiaba/MT, declarou expressamente o
envolvimento do requerido MARCELINO FRAGA no esquema (Anexo VI, fls.
277/278 da acéo penal 2006.50.01.009308-2 ); maxime pelo Plano de
Trabalho aprovado foi assinado pela entdo presidente da Instituicdo em
novembro de 2004 (Anexo V, fls. 61 e 62 da agdo penal 2006.50.01.009308-
2) e o pagamento a PLANAN se deu em julho de 2005 (anexo V, fl. 149 da
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acédo penal 2006.50.01.009308-2), Anexo V, fls. 97/98 da agéo penal
2006.50.01.009308-2, Os recursos s6 foram transferidos para o Asilo em
28/06/2005 (Anexo V, fl. 127 da acdo penal 2006.50.01.009308-2), HELIO
em todos os atos fraudados da licitacéo, tendo ele inclusive assinado o
cheque no valor de R$ 112.000,00 referentes ao pagamento da PLANAN
(fls. 71 do apenso V da acao penal 2006.50.01.009308-2).

A participacdo de HELIO foi decisiva para o sucesso da empreitada
criminosa, uma vez que aceitou a insercao do Asilo Pai Abrado no esquema
nacionalmente conhecido e participou ativamente da feitura de falso
procedimento licitatério. Ele foi o responsavel por insistir na vinda dos
recursos, realizando requerimentos perante os 6rgaos necessarios, como o
Conselho Municipal de Assisténcia Social e o Conselho Municipal de Saude
(mesmo néo sendo o Presidente da entidade).

RICARDO RIBEIRO foi reconhecidamente pessoa interposta que atuou em
nome de MARCELINO auxiliando nos tramites necessarios para consecucao
dos objetivos propostos. Apesar da tentativa de se afastar dos fatos, ele
reconheceu em sede policial que atuou como assessor de MARCELINO por
um periodo (fls. 138/139 do IPL 395/2006). Além disso, foi apontado por
HELIO como auxiliar direito na fraude a licitag&o, participando da fraude
desde o momento inicial até a tentativa de prestagéo de contas dos
convénios firmados.

Atente-se que as provas documentais séo perfeitamente idoneas para
sustentar a condenacao dos réus, mormente por estarem em conformidade
com as demais provas instruidas no ambito judicial.

DISPOSITIVO:

Posto isso, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 269, |, do
Cadigo de Processo Civil, para condenar os réus HELIO DUTRA LEAL,
MARCELINO AYUB FRAGA e ADAUTO RICARDO RIBEIRO, as sanc¢des
previstas no art. 12, I, Il e lll da Lei n°® 8.429/92, e dos empresarios DARCI
JOSE VEDOIN, LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN e CLEIA MARIA
TREVISAN VEDOIN as penalidades previstas no art. 12, |, da mesma lei,
com a devida graduacao.

Condeno todos os réus de forma solidaria a obrigacdo de reparar o
dano, que deve remontar ao valor da vantagem indevida percebida,
qual seja, R$ 43.571,36, ficando para o momento da execucdao a
correcédo do valor e o0 acréscimo dos juros legais.
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Condeno o réu MARCELINO AYUB FRAGA, que foi decisivo para o
sucesso da aplicacdo do esquema “Sanguessuga” no municipio de
Colatina e determino: 1- a suspensdo dos direitos politicos do réu por
10 (dez) anos; 2-a proibicéo de contratar com o Poder Publico e de
receber beneficios e incentivos fiscais e crediticios, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo
de 5 (cinco) anos; 3- ao pagamento de multa civil de no valor
correspondente a trés vezes o valor do dano, no valor maximo, o que
resulta na quantia de R$130.714,08;

Condeno os réus aos 6nus da sucumbéncia, com 0 pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento)
do valor da condenacao, nos termos do art. 20, §3°, do Cédigo de Processo
Civil.

ApGs o transito em julgado da sentenca e observadas as cautelas legais,
arquivem-se 0s autos com baixa.”

Contra essa sentenca 0s réus interpuseram recursos de Apelacéo. A 82 Turma Especializada do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, em 19/11/2019, por maioria, vencida a Relatora, negou
provimento aos recursos (ID 8994797):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO RETIDO. NAO REITERACAO. PROVA
PERICIAL. INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. PROVA EMPRESTADA.
CONTRADITORIO. NULIDADE DA SENTENCA. INEXISTENCIA.
PRESCRICAO. NAO CONFIGURAGCAO. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, PENAL E CIVEL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. OPERACAO SANGUESSUGA. DIRECIONAMENTO.
LICITACAO. MANUTENCAO INTEGRAL DA SENTENCA. APELACOES
DESPROVIDAS. 1. Recursos interpostos pelos Réus nos autos de acao de
improbidade administrativa, proposta com fundamento nos fatos objeto de
apuracgdo no ambito de inquérito civil instaurado a partir de informacdes
obtidas na operacdo denominada “Sanguessuga”, sobre esquema
perpetrado por socios do grupo econdmico PLANAN, com a participacado de
congressistas, visando direcionamento de licitagdo referente aos Convénios
2.824/2004 e 2.825/2004, celebrados entre a entidade filantrépica Asilo Pai
Abrado, situada em Colatina/ES, e a Unido, por intermédio do Ministério da
Saude, para aquisicdo de duas unidades moéveis de salde (ambulancias) —
em que os trés apelantes restaram condenados pela pratica das condutas
previstas nos artigos 10, V, VIl e XII; e 11, caput, |, da Lei 8.429/92. 2. Nao
tendo sido atendido o pressuposto de admissibilidade do art. 523, §1°, do
CPC/73 descabe conhecer do agravo retido. 3. Ndo ha qualquer ilegalidade
quanto ao indeferimento de prova pericial para obtencéo do real valor de
mercado das ambulancias em questao, fundado no livre convencimento do
Magistrado; admitindo-se a ado¢ao do laudo mercadolégico produzido nos
autos da acao penal como meio de obtencao de tal prova, tendo em vista a
observancia do contraditério e da ampla defesa. 4. Considerando que,
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diante da omissdo na Lei 8.429/92 acerca da prescricdo em relagdo aos
particulares, o C. STJ firmou entendimento acerca da aplicabilidade do
mesmo prazo previsto para o agente publico, qual seja, cinco anos; e que tal
lapso néo decorreu entre o pagamento proveniente de fatos tidos como
improbos (julho/2005) e o ajuizamento da agéo (25.09.2009), resta afastada
a alegacao de prescricdo. 5. A absolvicado criminal por auséncia de provas
de autoria e materialidade nao repercute na presente esfera civel. 6.
Inaplicavel a hip6tese o principio da insignificAncia, por ndo se estar diante
de ato improbo considerado irrelevante para o Poder Publico. 7. Por estar a
condenacao dos réus/Apelantes pela pratica dos atos de improbidade
administrativa detalhadamente narrados na inicial da presente acao civil
publica alicercada em vasto, idéneo e contundente acervo probatdrio,
cuidadosa e detidamente analisado pelo juizo a quo; e diante da contumacia
dos réus na pratica de atos lesivos ao erario, restam evidentes elementos
que recomendam a manutencdo de todas as penas aplicadas pela sentenca
recorrida, nos termos da Lei 8.429/92. 8. Agravo retido ndo conhecido.
Apelacdes desprovidas.”

Portanto, foi integralmente mantida a sentenga que condenou o Impugnado a suspenséao dos
direitos politicos por 10 (dez) anos e a obrigacao solidaria de reparar o dano ao erario.

Ao contrério do que alegou o Impugnado, o acérdédo do Tribunal Regional Federal da 22 Regido
nao manteve condenacao apenas ao pagamento de multa civil, mas também confirmou
condenacao a suspenséo dos direitos politicos e a obrigacao solidaria de reparar o dano ao
erario.

Ao contrario do que alegou o Impugnado, o acérdao do Tribunal Regional Federal da 22 Regido,
ao manter a sentenca de primeira instancia, reconheceu que o beneficio obtido pelo Impugnado
nao se limitou & promocao politica pela exposi¢do de ambuléncia em praca publica em periodo
eleitoral, tendo também abrangido enriquecimento ilicito, pois Marcelino Fraga recebia 10% do
valor de cada um dos convénios celebrados pela entidade filantropica Asilo Pai Abrado com o
Ministério da Salde para a aquisicdo de unidades moveis de saude.

Os réus interpuseram Recurso Especial contra o acérdao da 12 Turma Especializada do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido. A Ministra Relatora do AREsp n°® 2083310 devolveu os autos da
acdo de improbidade administrativa (Processo n°® 0000640-16.2009.4.02.5005) a origem para 0s
fins do artigo 1.040 do CPC. O requerimento de atribuicao de efeito suspensivo ao Recurso
Especial foi entdo submetido a apreciacao do Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 22
Regido, Desembargador Guilherme Calmon Nogueira da Gama, que, em decisdo proferida em
28/08/2022, indeferiu-0. Nessa deciséo, o0 Desembargador Federal, interpretando o acérdao da 82
Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo, com perspicacia constatou que
Marcelino Fraga foi condenado por conduta dolosa de improbidade administrativa e que, por isso,
as alteracdes promovidas na Lei de Improbidade Administrativa Ihe seriam inaplicaveis (ID
9015032):
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1. Trata-se de requerimento de efeito suspensivo ativo, com base no art.
1.029, 85°, inciso Ill, do CPC/2015, ao recurso especial interposto por
Marcelino Ayub Fraga, no evento n° 205, dos autos da apelacgéo civel em
epigrafe, contra acordédo proferido pela Oitava Turma Especializada deste
Tribunal, assim ementado:

(.)
4. E o relatério. Decido.

5. Inicialmente, esclareca-se que a andlise do presente pedido de efeito
suspensivo ativo ao recurso especial do requerente decorre de decisdo do
STJ proferida no evento n°® 269 — fls. 2.721-2.723, integrada pela decisdo do
evento n° 269 — fls. 2.751-2.753, assim como do provimento jurisdicional
constante do evento n° 269 — fls. 2.756-2.758, no bojo dos quais aquela
Corte Superior determinou a devolugéo do feito a este Tribunal, para
suspendé-lo, até o julgamento, em definitivo, dos recursos repetitivos pelo
STJ e pelo STF, respectivamente, dos Temas n°s 1.096 e 1.199.

Esclareca-se, ainda, que, no caso, somente o Superior Tribunal de Justica
detém competéncia para apreciar a aplicacéo do disposto no art. 26-C, da
Lei Complementar n® 64/90, quanto ao recurso interposto contra o acordao
recorrido, proferido pela Oitava Turma deste Tribunal.

(..

7. Da atenta leitura do bem fundamentado acérddo impugnado, percebe-se
a nitida inexisténcia de probabilidade de éxito do recurso especial interposto
pela parte requerente.

Além do mais, registre-se que, na hipo6tese, esta Vice-Presidéncia, em
deciséo prolatada no evento n°® 226 dos autos, ja realizou o juizo negativo de
admissibilidade do recurso especial interposto pelo peticionante, o que
afasta um dos requisitos para o deferimento do pedido de efeito suspensivo
em tela.

Nesse contexto, verifica-se, facilmente, que o acérdao recorrido — rejeitando-
se as apontadas nulidades processuais (resultantes do alegado
indeferimento de producéo de prova pericial e do suposto julgamento ultra
petita da sentenca), bem como afastando-se a configuragédo da prescricdo
da pretensao punitiva -, com base na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores (STF e STJ) e dos elementos concretos, de documentos e de
provas, assim como da detida analise das clausulas dos convénios objeto da
demanda, concluiu pela efetiva pratica, pelo requerente e pelos demais réus,
dos atos de improbidade que Ihe foram imputados pelo MPF na espécie.

Entendeu o julgado, assim, que “Por estar a condenacao dos réus/Apelantes
pela pratica dos atos de improbidade administrativa detalhadamente
narrados na inicial da presente acgéo civil publica alicercada em vasto,
idéneo e contundente acervo probatdrio, cuidadosa e detidamente analisado
pelo juizo a quo; e diante da contumacia dos réus na pratica de atos lesivos
ao erario, restam evidentes elementos que recomendam a manutencgéo de
todas as penas aplicadas pela sentenca recorrida, nos termos da Lei
8.429/92.”. [evento n°® 159]

To el
AR

Assinado eletronicamente por: CINTIA DE MELO VASCONCELLOS - 06/09/2022 09:35:29 Num. 9016536 - Pég. 11

E 4 Z5 1% Numero do documento: 22090609352970100000008733894



Assentou o acérdao recorrido, ainda, que “Considerando que, diante da
omissédo na Lei 8.429/92 acerca da prescricdo em relacdo aos particulares, o
C. STJ firmou entendimento acerca da aplicabilidade do mesmo prazo
previsto para o agente publico, qual seja, cinco anos; e que tal lapso nao
decorreu entre o pagamento proveniente de fatos tidos como improbos
(julho/2005) e o ajuizamento da acao (25.09.2009), resta afastada a
alegacao de prescri¢do.”. [evento n° 159]

O julgado firmou, ainda, a compreensao de que “A absolvigdo criminal por
auséncia de provas de autoria e materialidade n&o repercute na presente
esfera civel.”, bem como que “Inaplicavel a hipétese o principio da
insignificancia, por ndo se estar diante de ato improbo considerado
irrelevante para o Poder Publico.”. [evento n°® 159]

Dessa forma, na hip6tese em apreco, ndo se nega, em principio, a
existéncia do perigo da demora, com a alegada possibilidade de
reconhecimento da inelegibilidade do candidato, ora requerente, ao pleito
eleitoral que se aproxima — decorrente de sua condenacdo nesta demanda
de improbidade administrativa, relativa a suspenséo dos seus direitos
politicos -, inclusive com a noticia nos autos da existéncia de impugnagéo a
sua candidatura a Deputado Estadual em tramite na Justica Eleitoral.

Todavia, é de se indeferir a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
especial em analise, por falta de plausibilidade dos fundamentos em que se
apoia o pleito ora vindicado, em razao nao s6 do reconhecimento da
inadmissibilidade do presente recurso especial por parte desta Vice-
Presidéncia, como também do conteddo do ac6rddo questionado, que,
juntamente com a sentencga impugnada, foi contrario a pretenséo recursal do
peticionante, ao efetivamente decidir, a luz da legisla¢édo de regéncia do
tema em debate, assim como do conjunto fatico-probatério colacionado ao
feito, pela efetiva condenacéo do requerente as sancgdes previstas na Lei n®
8.429/92, em razao da pratica de atos de improbidade administrativa
tratados nos autos.

Relativamente a questéo da imediata incidéncia retroativa ao presente caso
das inovagBes normativas trazidas pela Lei n® 14.230/2021, que alterou a
Lei n° 8.429/92, especificamente quanto as tematicas da prescricdo da
pretensao punitiva e da atipicidade de condutas improbas, ressalte-se que o
STF, em recente julgamento do Tema n° 1.119 [“Definicdo de eventual
(IR)RETROATIVIDADE das disposicoes da Lei 14.230/2021, em especial,
em relacdo: (1) A necessidade da presenca do elemento subjetivo — dolo —
para a configuracdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo
10 da LIA; e (Il) A aplicagéo dos novos prazos de prescrigdo geral e
intercorrente.”], sob a sistematica da repercussao geral, ja definiu a questéo
da irretroatividade do regime prescricional previsto na Lei n® 14.230/2021.

Além disso, no caso dos autos, verifica-se que o recorrente foi
condenado por conduta dolosa de improbidade administrativa,
situacdo gue em nada lhe aproveita, nesse aspecto, as alteracdes
promovidas pelo precitado diploma legal.

Finalmente, é de se consignar que, embora o requerente alegue que foi
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absolvido na esfera penal, em carater definitivo, por forga de transito em
julgado, no @mbito da acdo penal tombada sob n® 0019066-
79.2011.4.01.3600, que tramitou na 72 Vara Federal de Cuiab&d/MT, em que
se discute os mesmos fatos veiculados nesta demanda de improbidade
administrativa, constata-se que existe uma outra condenacéo sua pela
pratica do crime previsto no art. 90 da Lei 8.666/93, em concurso com o
crime previsto no art. 312, caput, do Codigo Penal, nos autos da acéo penal
n° 0009308-90.2006.4.02.5001 (2006.50.01.009308-2), em tramite no Juizo
da Vara Federal de Colatina-ES, Sec¢do Judiciaria do Espirito Santo,
conforme se vé da sentenca proferida no evento n° 280 daquele feito
criminal, com apelacéo ja interposta pelo réu, o que, igualmente, afastaria a
aplicacdo do disposto no art. 21, 84°, da Lei n® 8.429/92, com a redagéo
dada pela Lei 14.230/21, em beneficio do requerente.

8. Ante 0 exposto, ausente ao menos dois dos requisitos para a concessao
de efeito suspensivo ao recurso especial interposto nos autos, indefiro o
pedido na forma da fundamentagéo supra.

9. Mantenha-se o sobrestamento do processo conforme determinado pelo
Tribunal Superior.

10. Intimem-se.

Esta claro que a condenacgéo de Marcelino Fraga em segunda instancia foi motivada por conduta
dolosa (e néo culposa) de improbidade administrativa.

No Tema 1199, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a seguinte tese:

1) E necesséria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a
presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei n® 14.230/2021 - revogacédo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacéo a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de execucao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacao
transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei n°® 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacédo da lei.

Marcelino Fraga foi condenado por ato de improbidade administrativa em raz&o de evento anterior
a nova Lei de Improbidade Administrativa, editada em 2021. A nova Lei de Improbidade revogou
a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa. A nova Lei de Improbidade aplica-se
aos atos de improbidade administrativa culposos anteriores a lei nova e sem condenacgéo
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transitada em julgado.

No entanto, a discussdo sobre a revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa ndo tem qualquer relevancia pratica para aferir causa de inelegibilidade, por dois
motivos:

- conforme pertinente leitura envidada pelo Desembargador Guilherme Calmon Nogueira da
Gama ao indeferir o requerimento de efeito suspensivo no Recurso Especial, Marcelino foi
condenado em segunda instancia por conduta dolosa de improbidade administrativa, e ndo
por ato culposo. Por ter sido condenado por ato doloso de improbidade administrativa, as
inovacoes trazidas pela Lei n® 14.320/2021 para a Lei n°® 8.429/1992 néo Ihe oferecem
qualquer beneficio potencial;

- CcOm ou sem a supressdo normativa da modalidade culposa de ato de improbidade
administrativa pela Lei n® 14.230/2021, o artigo 1°, inciso |, alinea “I", da Lei Complementar n°
64/1990 ja exigia e continua exigindo, para fins de inelegibilidade, que a improbidade
administrativa decorra de ato doloso. Mesmo antes da Lei n® 14.230/2021, quando se admitia
ato de improbidade administrativa culposo, o ato de improbidade s6 acarretava inelegibilidade
se fosse doloso.

O Impugnado alegou que ainda existe recurso especial pendente de julgamento, “sendo certo que
a aquilatacao do suposto dolo ainda podera ser modificada quando do julgamento do referido
recurso, nao se podendo enquadrar a suposta conduta aos ditames do artigo 1°, inciso |, alinea “I”
da Lei Complementar n® 64/1990 para fins de inelegibilidade do impugnado”.

A Lei da Ficha Limpa, de 2010, ao incluir a alinea “I" no inciso | do artigo 1° da LC n° 64/1990,
dispbs que a inelegibilidade decorre de condenacgéo a suspenséo dos direitos politicos por
deciséo proferida por 6rgao judicial colegiado, independentemente de transito em julgado. A
condenacéo de Marcelino Fraga a suspenséo dos direitos politicos foi mantida em segunda
instancia na acdo de improbidade administrativa por ato doloso. O acérdao que mantém
provisoriamente a condenacgdo de Marcelino Fraga a suspensao dos direitos politicos esta
produzindo efeitos, porgue o Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 22 Regido indeferiu
o requerimento de atribuicdo de efeito suspensivo ao Recurso Especial. A hipotética possibilidade
de o Superior Tribunal de Justica vir a reformar o acérddo do Tribunal Regional Federal da 22
Regido, inclusive para reclassificar o ato doloso em culposo, ndo tem qualquer impacto na
imediata eficacia da causa de inelegibilidade delineada na alinea “I” do inciso | do artigo 1° da Lei
Complementar n°® 64/1990.

Portanto, todos os requisitos cumulativos de inelegibilidade exigidos pela alinea “I" do inciso | do
artigo 1° da Lei Complementar n® 64/1990 encontram-se presentes:

- MARCELINO FRAGA foi condenado a suspenséao dos direitos politicos;
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- a condenacdo ainda nao transitou em julgado, dada a pendéncia de julgamento de Recurso
Especial pelo Superior Tribunal de Justica, mas foi mantida por 6rgéo judicial colegiado
(Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo);

. a condenacdo em segunda instancia tem lastro na pratica de ato doloso de improbidade
administrativa;

- 0 ato doloso de improbidade administrativa importou lesdo ao patriménio publico, pois o
acorddo manteve a conclusdo de que, no esquema apurado na operacdo Sanguessuga, as
ambulancias eram adquiridas por valores superfaturados, tendo sido MARCELINO FRAGA
condenado solidariamente com os demais réus a obrigacéo de reparar o dano, em valor
equivalente ao da vantagem indevida, estimado em R$ 43.571,36, com corregcdo monetaria e
acréscimo dos juros legais.

- 0 ato doloso de improbidade administrativa importou enriquecimento ilicito, pois o acérdéo
manteve a conclusdo de que MARCELINO FRAGA recebia 10% do valor de cada um dos
convénios celebrados pela entidade filantrépica Asilo Pai Abrado com o Ministério da Saude
para a aquisi¢do de unidades méveis de salde.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE a Ac¢do de Impugnacéo ao Registro de Candidatura e

INDEFIRO o requerimento de registro de candidatura formulado em favor de MARCELINO AYUB
FRAGA.

E como voto.

ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
A Sr.2 Desembargadora Janete Vargas Simdes (Suplente)
A Sr2 Juiza de Direito Heloisa Cariello;

O Sr. Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo;

O Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei;

O Sr. Jurista Lauro Coimbra Martins e

O Sr. Desembargador Namyr Carlos de Souza Filho (Presidente em exercicio)
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DECISAO: A unanimidade de votos, JULGAR PROCEDENTE A ACAO DE IMPUGNACAO AO
REGISTRO DE CANDIDATURA para ainda, por igual votacdo, INDEFERIR O REQUERIMENTO
DE REGISTRO DE CANDIDATURA FORMULADO EM FAVOR DE MARCELINO AYUB FRAGA,
nos termos do voto do eminente Relator.

Presidéncia do Desembargador Namy Carlos de Souza Filho (Presidente em exercicio).
Presentes a Desembargadora Janete Vargas Simdes (Suplente) e os Juizes Heloisa Cariello,
Ubiratan Almeida Azevedo, Renan Sales Vanderlei, Rogério Moreira Alves e Lauro Coimbra
Martins.

Presente também o Dr. Julio Cesar de Castilhos Oliveira Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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