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ADVOGADO: WILLIAN DIAS CRUZ - OAB/ES0031041
ADVOGADO: DIONISIO BALARINE NETO - OAB/ES0007431
ADVOGADO: JULIANA MEDIOTE - OAB/ES0032366

RECORRIDO: Ministério Pablico Eleitoral

FISCAL DA LEI: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
RELATOR: DR. RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE

EMENTA

ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ARTIGO 73, VI, b, DA LEIl N. ° 9.504/97.
PROPAGANDA INSTITUCIONAL VEICULADA EM PLACA COM BRASAO DA PREFEITURA EM
PERIODO VEDADO. RECONHECIMENTO. MULTA. INFRACAO DE NATUREZA OBJETIVA.
DESNECESSARIO O CARATER ELEITOREIRO. RESPONSABILIDADE DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. SANCAO ESTIPULADA DENTRO DOS PARAMETROS LEGAIS. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A caracterizacdo de conduta vedada por divulgacdo de propaganda institucional em periodo
proibido, prevista no art. 73, VI, "b", da Lei n°® 9.504/1997, é ilicito de natureza objetiva que independe da
finalidade eleitoral do ato. 2. A publicidade institucional, mediante a aposi¢cdo de placa na cidade, configura
conduta vedada ao prefeito em exercicio, para o fim de aplicagdo da multa prevista no artigo 73, 8 4°, daLei n. ©
9.504/97. 3. O chefe do Poder Executivo ndo pode ser escusado da responsabilidade por veiculacdo de propaganda
institucional realizada em periodo proibido, sob a alegacéo de desconhecimento. 4. A divulgacéo de publicidade
institucional em periodo vedado constitui ilicito de natureza objetiva, independe do contelido eleitoreiro e da
retirada do material publicitario. 5. Multa aplicada no minimo legal, no valor de R$5.320,50 (cinco mil, trezentos e
vinte reais e cinquenta centavos), com fundamento no art. 73, 84°, daLei n°® 9.504/97, e no art. 83, §4°, da Res. TSE
n° 23.610/2019. 6. Recurso desprovido.

Vistos etc.

Acordam os Membros do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, de conformidade com a ata e notas taquigréficas
da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
eminente Relator.

Sala das Sessoes, 22/02/2021.
DR. RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE, RELATOR
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NOTAS TAQUIGRAFICAS—FlIs. /11

RELATORIO

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE (RELATOR):-

Versam os autos sobre RECURSO ELEITORAL interposto por SIDICLEI GILES DE ANDRADE,
Prefeito reeleito em Pancas, em face da r. sentenca de ID n° 5800445, proferida pelo MM. Juiz da 362
Zona Eleitoral, que julgou procedente a Representacdo proposta pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL, condenando-0 ao pagamento de multa no patamar minimo, por inobservancia da regra
estabelecidano art. 73, inciso VI, alinea“b” daLe n° 9.504/97.

Na origem, trata-se de Representago ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, em cujos
autos foi proferida a sentenca agoraimpugnada, que reconheceu a existéncia da prética de conduta vedada
consubstanciada na afixagdo de placa pelo recorrente, Prefeito reeleito em Pancas, com a informagéo da
construcdo de obra publica pela Prefeitura, atinente a Casa da Cultura Pomerana, em parceria com 0
governo do Estado, em afronta ao comando contido no art. 73, inciso VI, alinea“b” dalLei n° 9.504/97.

Em razdes recursais, 0 recorrente sustenta, em apertada sintese, que na placa que fora objeto de
guestionamento “existe tdo-somente elementos informativos, tais como a identificacdo da obra em
realizacdo, logomarca da Prefeitura e do Governo do Estado, a qualificagdo da obra, o valor do
convénio, o niimero do convénio, o prazo de vigéncia, a empresa contratada, O QUE NAO CONFIGURA
A CONDUTA VEDADA PELO ART. 73, VI , B, DA LEI N.° 9.504 /97, NOTADAMENTE POR
INEXISTIR QUALQUER PERSONIFICACAO NA PUBLICIDADEINSTITUCIONAL”.

Em parecer de ID 5869445, o Ministério Publico Eleitoral nesta instancia manifesta-se pelo conhecimento
do recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento para manter a condenacdo pela prética da conduta
vedada.
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E o sucinto relatorio. Inclua-se em pauta para julgamento.

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE (RELATOR):-

Consoante relatei, versam os autos sobre RECURSO ELEITORAL interposto por SIDICLEI GILES DE
ANDRADE, Prefeito reeleito em Pancas, em face dar. sentenca de ID n° 5800445, proferida pelo MM.
Juiz da 362 Zona Eleitoral, que julgou procedente a Representacdo proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL, condenando-o0 ao pagamento de multa no patamar minimo, por inobservancia
daregraestabelecidano art. 73, inciso VI, adinea“b” daLe n° 9.504/97.

Na origem, trata-se de Representago ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, em cujos
autos foi proferida a sentenca agora impugnada, que reconheceu a existéncia da prética de conduta vedada
consubstanciada na afixac8o de placa pelo recorrente, Prefeito reeleito em Pancas, com a informagéo da
construcdo de obra publica pela Prefeitura, atinente a Casa da Cultura Pomerana, em parceria com o
governo do Estado, em afronta ao comando contido no art. 73, inciso VI, ainea“b” daLei n° 9.504/97.

Em razdes recursais, 0 recorrente sustenta, em apertada sintese, que na placa que fora objeto de
guestionamento “existe tdo-somente elementos informativos, tais como a identificacdo da obra em
realizacdo, logomarca da Prefeitura e do Governo do Estado, a qualificacdo da obra, o valor do
convénio, o nimero do convénio, o prazo de vigéncia, a empresa contratada, O QUE NAO CONFIGURA
A CONDUTA VEDADA PELO ART. 73, VI , B, DA LEI N.° 9.504 /97, NOTADAMENTE POR
INEXISTIR QUALQUER PERSONIFICACAO NA PUBLICIDADE INSTITUCIONAL”.

Em parecer de ID 5869445, o Ministério Publico Eleitoral nestainsténcia manifesta-se pelo conhecimento
do recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento para manter a condenacdo pela prética da conduta
vedada.

Conforme se extrai dainicial da Representacdo, o Recorrente teria autorizado a afixacéo de placa de obra
publica, fora dos parémetros estabelecidos no art. 73, inciso VI, alinea“b”, daLe n° 9.504/97.

O intuito do legislador é evitar a autorizacdo pelos agentes publicos da veiculagdo de propaganda
institucional irregular iniciada ou mantida nos 3 (trés) meses anteriores ao pleito, comprometendo a
igual dade entre os players.

Ressalte-se que a realizagdo de propaganda institucional somente € admitida nos termos do art. 37, § 1°,
da Constituicdo da Republica, sendo vedada a utilizacdo de imagens ou simbolos que caracterizem
promocao pessoal de autoridades ou servidores.

Impende ressaltar, ainda, que as condutas vedadas sdo infracdes eleitorais de cardter objetivo — cuja
finalidade é obstar a realizac8o de propagandas eleitorais mediante utilizacdo da maguina publica, ou sgja,
restando demonstrada a subsungdo do fato a descricdo normativa, impde-se a aplicacédo da penalidade
cabivel.

Conforme é possivel constatar nas fotografias apresentadas com ainicial (ID 5799395), a placa afixada
pela municipalidade continha informagdes sobre 0 convénio celebrado, os recursos destinados, prazo para
execucdo da obra e possuia o brasdo da Prefeitura Municipal de Pancas e o do Governo do Estado do
Espirito Santo, além dos dizeres “ Obra em parceria: construcdo da Casa da Cultura Pomerana”.
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Portanto, no meu sentir, encontram-se presentes elementos gque evidenciam a conduta vedada, haja vista
gue a publicidade foi instalada em pleno periodo vedado (14.10.2020), permanecendo afixada no local da
obra até a sua retirada, em cumprimento a determinacdo judicial, tendo como objeto de destague a
atividade empreendida pela administracao do recorrente, o qual fora reeleito prefeito do Municipio de
Pancas no ultimo pleito.

Em sentido similar ao caso aqui discutido, cito o seguinte precedente do TSE:

ELEIC@ES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAQAO.
CONDUTA VEDADA AOS AGENTES PUBLICOS EM CAMPANHA. ART. 73, VI, B, DA LEI
9.504/97. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. AFIXA(;AO DE PLACA DE OBRA PUBLICA NO
PERIODO VEDADO. OBRA REALIZADA EM PARCERIA ENTRE O GOVERNO DO ESTADO E A
PREFEITURA MUNICIPAL. PREVIO CONHECIMENTO. DESPROVIMENTO.
1. A jurisprudéncia deste Tribunal é unissona no sentido de que é permitida a manutencdo das placas de
obras publicas, desde
gue nao seja possivel identificar a administracio do concorrente ao cargo eletivo.
2. O Tribunal de origem reconheceu a prética de publicidade institucional em periodo vedado, nos termos
do art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97, em razdo da veiculacdo de placas que, além do brasdo da prefeitura,

constava a informacdo de que as obras eram realizadas em associacdo do Municipio com o Estado.
3. Ainda gue a publicidade ingtitucional tenha sido abjeto de uma parceria entre dois entes da Federacéo e
mesmo que fosse ela responsabilidade do Governo do Estado, cabe a municipalidade diligenciar para que
as placas ndo fossem mantidas, segundo as caracteristicas apuradas, a fim de se obedecer o comando

proibitivo do art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97, em virtude do periodo eleitoral alusivo ao pleito municipal.
4. As condutas vedadas do art. 73, VI, b, da Lei das Elei¢des possuem caréter objetivo, configurando-se

com a simples veiculago da publicidade institucional dentro do periodo vedado, independente do intuito
el eitor al

5. A tese relativa a aplicacéo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade ndo foi suscitada nas
razdes do recurso especia, o que configura indevida inovagéo recursal em sede de agravo regimental.
Agravo regimental a que se nega provimento.
(Agravo de Instrumento n° 8542, Acoérddo, Relator(a) Min. Admar Gonzaga, Publicagcdo: DJE - Di&rio da
justica eletrénica, Data 02/02/2018, Pagina 281-282)

Ademais, é certo dizer que, ao contrario do defendido nas razdes recursais, a mera instalagdo da
publicidade é suficiente para caracterizar ailicitude, ndo dependendo de um contelido eleitoreiro para sua
configuracdo, conforme entendimento do c. TSE:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONDUTA
VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. OUTDOORS. PERIODO PROIBIDO.
APLICACAO DE MULTA.

1. Se o Tribunal de origem concluiu que houve veiculacdo de propaganda institucional no
periodo vedado, mediante afixacdo de outdoors contendo informacdes sobre obras e servigos
da administracdo publica estadual, e que o chefe do Executivo estadual candidato a reeleicéo
tinha ciéncia da publicidade, diante das peculiaridades do caso especifico, a reforma do
julgado demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em sede extraordinéria
(Simulas 7 do STJe 279 do STF).

2. A permanéncia de publicidade institucional durante o periodo vedado é suficiente

para que se aplique a multa prevista no art.73, § 4°, da L ei n® 9.504/97, sendo irrelevante

que a peca publicitaria tenha sido autorizada e afixada em momento anterior.
Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior e do art. 73, VI, b, da Lei das Eleicles,
o cardter eleitoreiro da publicidade institucional € irrelevante para a incidéncia da vedacao

legal.
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4. Considerando-se 0 juizo acerca da gravidade da conduta, realizado pelo Tribunal de
origem com base nas circunstancias féticas, ndo € possivel afastar a aplicagdo da sangdo
pecuniaria nem reduzi-la ao patamar minimo legal. "A multa fixada dentro dos limites legais
ndo ofende os principios da proporcionalidade e da razoabilidade" (AgR-Al n° 314-54, rel.
Min. Luciana Léssio, DJE de 14.8.2014). Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 164177, Acorddo de 26/04/2016,
Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicacdo: DJE - Diario de justica
eletronico, Data 13/05/2016, Pagina 74)

Conforme magistério de Flavio Cheim Jorge, Marcelo Abelha e Ludgero Liberato(1),

“[...] é preciso interpretar teleologicamente o dispositivo, tendo em mente que o que ele
pretende é proibir qualquer publicidade que ensgje, direta ou indiretamente, a vinculagéo de
atos, obras, servigos ou campanhas do Poder Publico a imagem de determinada pessoa ou
grupo politico. N&o veda, portanto, a informacéo que é dada sem qualquer elemento que
permita a associacéo entre a administracéo de alguém ou de seu grupo politico e os atos do
Poder Publico, tais como placas de obras que ndo permitam identificar autoridades,
servidores ou administracOes especificas’.

Por sua vez, a prépria lei prevé uma excegdo a referida regra, dispondo que, em situagdo de
excepcionalidade e estando ausente conotagdo eleitoral, a ser reconhecida pela Justica Eleitoral, pode
haver a veiculacdo de campanha publicitéaria no periodo vedado em caso de grave e urgente necessidade
publica. Nesse sentido:

Representacdo. Publicidade institucional em periodo vedado. - Para que seja reconhecida a
excecdo previstano art. 73, V1, b, da L e das Eleicles, a circunstancia de grave e urgente
necessidade publica deve ser previamente reconhecida pela Justica Eleitoral. Agravo
regimental ndo provido. (Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 781985,
Acdrddo de 08/09/2011, Relator: Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicacéo:
DJE - Diario da Justica Eletrénico, Tomo 193, Data 07/10/2011, Pagina 56)

Importa destacar, ainda, a previsdo contida no art. 37, §1°, da Constituicéo Federal, segundo o qual:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

]

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servigos e campanhas dos érgéos publicos
devera ter carater educativo, informativo ou de orientagdo social, dela ndo podendo constar
nomes, simbol os ou imagens que caracterizem promocao pessoal de autoridades ou servidores
publicos.

Da leitura do dispositivo constitucional € possivel extrair que o administrador publico tem o dever de dar
publicidade aos atos da Administragdo, mas a mesma ndo pode ensgjar a promogdo pessoal das
autoridades envolvidas.

Assim, as normas legais mencionadas levam a inafastavel conclusdo de que o dever de publicidade ndo
abarca informagdes diversas do estritamente necesséario, como valor da obra, prazo, contratagdo, recursos,
etc, sendo que toda e qualquer afirmagdo em que se pode subentender a atuagéo do administrador publico
deve ser retirada antes do inicio do trimestre proibitivo.
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Logo, a manutengdo da publicidade configura a conduta vedada, na formado art. 73, VI, “b” daLei das
EleicOes.

Com efeito, o TSE tem se manifestado no sentido de que, nos casos de publicidade institucional
veiculada em periodo vedado, para o fim de aplicacdo das respectivas penalidades, ndo é necessaria
a comprovacao de autorizacdo do agente publico, nem de seu conhecimento. (RO n° 1680-11/AL,
Relator: Min, Arnaldo Versiani, em 13.03.2012).

Igualmente, cito abaixo julgados relativos ao pleito de 2020, em casos and 0gos ao presente:

REPRESENTACAO. ELEICOES 2020. CONDUTA VEDADA. ARTIGO 73, VI, b, DA LEI
N. © 9.504/97. PROPAGANDA INSTITUCIONAL VEICULADA EM PLACAS E
OUTDOORS DA PREFEITURA EM PERIODO VEDADO. RECONHECIMENTO.
MULTA. INFRAQAO DE NATUREZA OBJETIVA. DESNECESSARIO O CARATER
ELEITOREIRO. RESPONSABILIDADE DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
SAN(;AO ESTIPULADA DENTRO DOS PARAMETROS LEGAIS.
PROPORCIONALIDADE OBSERVADA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A caracterizacdo
de conduta vedada por divulgacéo de propaganda institucional em periodo proibido, prevista
no art. 73, VI, "b", da Lel n°® 9.504/1997, é ilicito de natureza objetiva que independe da
finalidade €eleitoral do ato. 2. A publicidade institucional, mediante a aposicéo de placas e

outdoors espalhados pela cidade, configura conduta vedada ao prefeito em exercicio, para fins
de aplicacdo da multa prevista no artigo 73, § 4° da Lei n. ©9.504/97. 3. O chefe do Poder
Executivo ndo pode ser escusado da responsabilidade por veiculagdo de propaganda
institucional realizada em periodo proibido, sob a alegacdo de desconhecimento. 4. Incabivel
a reducdo da multa aplicada acima do minimo legal quando a decisdo est4 devidamente
fundamentada, considerando as circunstancias do caso concreto. (Precedentes TSE — DJE
07/08/2019). 5— Recurso desprovido.

(TRE/GO, RECURSO ELEITORAL n° 060005161, Acdrddo, Relator(a) Des. ATILA
NAVES AMARAL, Publicagdo: DJE - DJE, Tomo 17, Data 29/01/2021, Pégina 0O)

EMENTA - ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL VEICULADA EM SITIO DA CAMARA MUNICIPAL
NA INTERNET. RESPONSABILIDADE. PRESIDENTE DA CAMARA. AFERICAO
OBJETIVA. PROVIMENTO.

1 - A norma veda, no periodo de trés meses que antecede o pleito, toda e qualquer
publicidade institucional, independentemente de termo inicial de veiculagéo e de suposta falta
de cardter eleitoreiro, com excecdo da propaganda de produtos e servigos que tenham
concorréncia no mercado e os casos de grave e urgente necessidade publica, reconhecida
previamente pela Justica Eleitoral . Precedentes.

2 - No caso concreto, verificou-se que, embora o inicio da veiculagéo tenha ocorrido antes do
inicio da proibicéo legal, continuou sendo veiculada em periodo vedado.

3 - Recurso conhecido e provido.

(TRE/PR, RECURSO ELEITORAL n 0600090-21.2020.6.16.0028, ACORDAO n 56568 de
23/10/2020, Relator THIAGO PAIVA DOS SANTOS, Publicagdo: DJ - Diario de justica,
Data 28/10/2020)
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ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. VIOLACAO AO ARTIGO 73, INCISO VI, ALINEA "B", DA LEI
9.504/97. JULGAMENTO CONJUNTO, NA FORMA DO ART. 55, §3° CPC.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE MULTA. 1. Julgamento em conjunto, em atencio
ao apensamento dos processos sob n° 0600180-79.2020.6.19.0146 e n°
0600182—49.2020.6.19.0146, na primeirainstancia e, nos termos do art. 55, §83° do CPC, afim

de evitar decisBes conflitantes. 2. E_indubitavel a responsabilizacio do recorrente pela
conduta em desacordo. Isto porgue a relacdo juridica de direito material engloba diretamente
atos do chefe do Executivo local, mormente porque o prefeito figura como principal
beneficiario das referidas propagandas institucionais, ndo sendo necessaria a sua autorizacdo
expressa. 3. Insta ressaltar que ndo se deve confundir a propaganda eleitoral extemporanea
com a publicidade institucional, como equivocadamente induz o recorrente, pois ndo cabe
analisar a existéncia de pedido explicito de votos, nem indicacdo de que o recorrente seria
candidato a reeleicdo, uma vez que a conduta é vedada, ainda que ndo tenha caréter
eleitoreiro. 4. A propaganda institucional deve visar a prestacdo de informacdes de
interesse publico, de carater eminentemente informativo e educativo, de orientacéo
social, afigurando—se como direito de todos e dever do Estado, em prol do principio da
publicidade. Para a caracterizacdo de conduta proscrita basta que a veiculagdo da
publicidade institucional tenha permanecido dentro dos trés meses que antecedem o
pleito. Critério objetivo. Precedentes. 5. Manutencéo do valor das multas aplicadas, eis que
observados os principios da proporcionalidade e darazoabilidade. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS. MANUTENCAO DAS SENTENCAS.

(TRE/RJ, RECURSO ELEITORAL n° 060018079, Acdrddo, Relator(a) Des. CLAUDIO
LUISBRAGA DELL ORTO, Publicagdo: DJE - DJE, Tomo 357, Data 07/12/2020)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO POR CONDUTA
VEDADA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. POSTAGENS REALIZADAS NO
PERFIL DA PREFEITURA MUNICIPAL DA REDE SOCIAL FACEBOOK.
DIVULGACAO DA IMAGEM E ATOS DE GESTAO DO CANDIDATO A REELEICAO.
PEDIDO DE EXCLUSAO DAS POSTAGENS E CASSACAO DO REGISTRO OU
DIPLOMA DO RECORRIDO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL EM RAZAO DO
ENCERRAMENTO DO PLEITO E DO CANDIDATO NAO TER SIDO ELEITO.
CARATER INSTITUCIONAL DAS POSTAGENS CARACTERIZADO. DIVULGACAO
DE IMAGENS E ATOS DE GESTAO DO CANDIDATO NA QUALIDADE DE PREFEITO
DO MUNICIPIO. POSTAGENS VEICULADAS NOS MESES DE JULHO E AGOSTO DO
ANO ELEITORAL, MAS QUE PERMANECERAM NA REDE SOCIAL DURANTE O
PERIODO VEDADO. INOBSERVANCIA DO ARTIGO 73, INCISO VI, ALINEA B DA
LEI N° 9.504/97. REFORMA DA SENTENCA QUE ORA SE IMPOE. PROVIMENTO DO
RECURSO PARA JULGAR PROCEDENTE A REPRESENTACAO E FIXAR MULTA AO
RECORRIDO NO PATAMAR MiNIMO LEGAL, NOS TERMOS DO § 4° DO ARTIGO 83
DA RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019.

- Em raz&o do encerramento do pleito em 15/11/2020 e do candidato ndo ter sido eleito,
restam prejudicados os pedidos de exclusdo das publicacdes supostamente irregulares das
redes sociais da Prefeitura Municipal e de cassagéo do registro ou diploma.

- Oilicito do artigo 73, inciso VI, alinea b da Lei n® 9.504/97 se caracteriza pela efetiva
veiculagdo da publicidade institucional nos trés meses anteriores ao pleito,
independentemente da autorizacdo ter sido concedida ou nao nesse periodo.

- In casu, o candidato a reeleicdo aparece nas imagens colacionadas, na qualidade de Prefeito
do Municipio, visitando e entregando obras ou autorizando servicos.
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- Embora as postagens datem de julho e agosto do corrente ano, o que estaria fora do periodo

vedado, observa-se que estas detém um nitido cardter institucional e que permaneceram na
pagina da Prefeitura na rede social, durante o periodo da campanha eleitoral, em claro
desrespeito ao artigo supracitado, incorrendo o candidato recorrido na prética da conduta
vedada, afetando aigual dade de oportunidade entre os candidatos e desequilibrando o pleito.

- Provimento do recurso para reformar a sentenca atacada e julgar procedente a
Representacdo, fixando ao recorrido, multa no patamar minimo legal, de acordo com o artigo
83, § 4° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

(TRE/RN, RECURSO ELEITORAL n 060037564, ACORDAO n 060037564 de 11/12/2020,
Relator RICARDO TINOCO DE GOES, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data
15/12/2020, Péagina 2-3)

Portanto, a mera instalacgo da publicidade é suficiente para caracterizar a ilicitude, razéo pela qual a
aplicacdo da multa é medida que se imp0e diante da caracterizagdo da préatica de conduta vedada.

No tocante a multa infligida, observa-se que a mesma estd adequada ao patamar estabelecido pelo art. 74,
84°, daLei n° 9.504/97 para os casos de conduta vedada. A esse respeito, reputo oportuno citar o julgado
abaixo do TSE:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTAGCAO. CONDUTA VEDADA AOS AGENTES PUBLICOS.
PROPAGANDA INSTITUCIONAL. PERMANENCIA NOS TRES MESES QUE
ANTECEDEM O PLEITO. ART. 73, VI, B, DA LEI N° 9.504/97. CONFIGURADA.
DESNECESSIDADE DO CARATER ELEITOREIRO DO ATO. RETIRADA DO
MATERIAL PUBLICITARIO. IRRELEVANCIA. MANUTENCAO DA MULTA.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. RESPEITADO. SUMULA N° 26/TSE.
INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

1. Asrazbes do agravo regimental consistem na mera reproducdo de teses ja lancadas no
recurso especial, as quais sdo insuficientes para afastar os fundamentos da decisdo agravada, o
gue atrai aincidéncia da Simulan® 26/TSE.

2. Naespécie, o Tribunal de origem manteve a condenagéo do agravante por conduta vedada,
nos termos do art. 73, VI, b, daLei n°9.504/97, em raz&o da permanéncia, nos trés meses que
antecedem o pleito, de propaganda institucional destinada a informar um evento, apoiado e

patrocinado pelo governo municipal, a qual continha alogomarca da gestdo do ora agravante,
prefeito do Municipio de Palmindpolis/GO, reeleito em 2016.

3. Consoante ja decidido por este Tribunal, "a permanéncia de publicidade institucional

durante o periodo vedado é suficiente para que se apligue a multa prevista no art. 73, § 4° da

Lei n°9.504/97, sendo irrelevante que a peca publicitaria tenha sido autorizada e afixada em
momento anterior" (REspe n® 1641-77/GO, Rel. Min. Henrigue Neves da Silva, DJe de

13.5.2016 - grifei).

4. A divulgacdo de publicidade ingtitucional em periodo vedado constitui ilicito de natureza
objetiva, independe do contelido eleitoreiro e daretirada do material publicitario. Precedentes.

5. O valor damultaimposta em razdo do ilicito - 15.000,00 (quinze mil reais) - ndo se afigura
desproporcional, umavez que, nafixagdo do quantum, levou-se em consideracdo a capacidade
econdémica do infrator, a gravidade da conduta e a repercussao do fato.

6. Nostermosda jurisprudéncia desta Corte, " cabe ao Judiciario dosar a multa prevista
no § 4° do mencionado art. 73, de acordo com a capacidade econdmica do infrator, a
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gravidade da conduta e a repercusséo que o fato atingiu" (Rp n® 2959-86/DF, Rel. Min.
Henrique Neves da Silva, DJe de 17.11.2010).

7. Agravo regimental desprovido.

(Agravo de Instrumento n° 2457, Acérdao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Publicacdo: DJE - Di&rio dajustica eletronica, Data 18/12/2017)

Sendo assim, no caso em questdo, a multa fora aplicada no minimo legal, o que, segundo o art. 83, §4°, da
Res. TSE n° 23.610/2019, corresponde ao valor de R$5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e
cinguenta centavos).

Ante 0 exposto, CONHECO do recurso e no mérito NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter a sentenca
de 1° grau que julgou procedente a representacdo e aplicou a multa no patamar minimo, no valor de
R$5.320,50, com fundamento no art. 73, 84°, da Lei n° 9.504/97, e no art. 83, 84°, da Res. TSE n°
23.610/2019.

E como voto.

(1) Curso de Direito Eleitoral, Ed. JusPODIVM, 3 ed., 2020, p. 471.

ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Sr. Desembargador Samuel Meira Brasil Junior;

O Sr. Desembargador Carlos Simfes Fonseca;

A Sra. Juizade Direito Heloisa Cariello;

O Sr. Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo;

O Sr. Juiz Federal Fernando Cesar Baptista de Mattos e

O Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei.

DECISAO: A unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
eminente Relator.
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Presidéncia do Desembargador Samuel MeiraBrasil Junior.

Presentes 0 Desembargador Carlos Sim&es Fonseca e os Juizes Rodrigo Marques de Abreu Judice,
Heloisa Cariello, Ubiratan Almeida Azevedo, Fernando César Baptista de Mattos e Renan Sales
Vanderlei.

Presente também o Dr. André Carlos de Amorim Pimentel Filho, Procurador Regional Eleitoral.

ds
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