TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

RESOLUGAO N° 166 /2020

PETIGAO (1338) - 0600034-94.2020.6.08.0000 - Serra - ESPIRITO SANTO
ASSUNTO: [Justificac8o de Desfiliagdo Partidérial
REQUERENTE: ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS
ADVOGADO: BRUNO DALL ORTO MARQUES - OAB/ES8288
ADVOGADO: GUSTAVO VARELLA CABRAL - OAB/ES5879
ADVOGADO: FELIPE ABDEL MALEK VILETE FREIRE - OAB/ES18994
REQUERIDO: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - REGIONAL DO ES - PDT/ES
ADVOGADO: EDER JACOBOSKI| VIEGAS - OAB/ES11532
FISCAL DA LEI: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
RELATOR: DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA

EMENTA

AGAO DE DECRETAGAO DE JUSTA CAUSA PARA DESFILIACAO PARTIDARIA — QUESTOES PRELIMINARES: 1)
PEDIDO DE LEVANTAMENTO DE SEGREDO DE JUSTIGA — CONCORDANCIA DE AMBAS AS PARTES —
DEFERIMENTO — II) PRELIMINAR DE PERDA SUPERVENIENTE DE INTERESSE DE AGIR ANTE A FILIACAO DO
REQUERENTE A OUTRO PARTIDO POLITICO ANTES DO JULGAMENTO DESTA AGAO DECLARATORIA —FATO
ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA AGAO — NECESSIDADE DE EXTIRPAGAO DA CRISE DE INCERTEZA SOBRE O
FATO E DECLARAGAO DA SUA EXISTENCIA NO MUNDO JURIDICO — REJEICAO - 111) PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA —JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE —ART. 355 DO CPC — DESNECESSIDADE DA
PROVA ORAL —FATOS COMPROVADOS PELA PROVA DOCUMENTAL PRODUZIDA — CONTRAPRODUCENCIA DA
PROVA TESTEMUNHAL — PERIODO DE PANDEMIA — ATRASO INJUSTIFICADO DO PROCESSO — PRINCIPIOS DA
ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAIS — REJEICAO — MERITO: ATO DE DESTITUICAO DE FILIADO DA
PRESIDENCIA DE COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL SEM OBSERVANCIA DASREGRASESTATUTARIASE DO
CONTRADITORIO — DESTITUIGAO INJUSTIFICADA E ILEGAL —APOIO A OUTRO CANDIDATO AO MESMO
CARGO DISPUTADO PELO FILIADO — DESPRESTIGIO DO FILIADO EVIDENCIADO — GRAVE DISCRIMINAGAO
PESSOAL CONFIGURADA — PERMANENCIA NO SEIO DA AGREMIAGAO INSUSTENTAVEL —JUSTA CAUSA
CARACTERIZADA — TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA — MEDIDA INCABIVEL NOS PROCEDIMENTOS DA
RESOLUGAO N° 22.610/2007 — CELERIDADE INERENTE — AUSENCIA DE RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO — RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO — PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL - EFEITOS
RETROATIVOS A DATA LIMITE PARA FILIAGAO PARTIDARIA FIXADA NO CALENDARIO ELEITORAL DO PLEITO
DE 2020.

1. Ante a concordancia de ambas as partes acerca da publicidade dos atos praticados no processo el eitoral, da auséncia de qualquer
prejuizo e ndo sendo hipbtese imposta pelalei de sigilo, afasta-se 0 segredo de justica. Pedido de levantamento de segredo de
justica deferido.

2. A acdo declaratéria de justa causa para a desfiliagdo partidaria visa o reconhecimento de que a situagéo narrada pelo autor
configura justa causa a autorizar a sua desfiliagéo, de forma que a novafiliagdo daquele a outro partido politico no curso da agéo
ndo afasta o seu interesse no julgamento, sendo |atente a necessidade da extirpacdo, no mundo juridico, da crise de incerteza que
assola aquela situag&o, sob pena de perda do seu atual mandato e irregularidade da nova filiag&o. Preliminar de perda
superveniente do interesse processual rejeitada.
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3. O art. 355 do CPC autoriza o julgamento antecipado do pedido quando desnecesséria a produgéo de provas além dasja
produzidas. Se a prova documental apresentada pelas partes é suficiente a elucidagdo dos fatos, a prorrogagéo do tramite
processual com a abertura de fase instrutéria para oitiva de testemunhas, no periodo de pandemia pelo COVID-19, fere os
principios da economia e da celeridade. Preliminar de cerceamento de defesa regjeitada.

4. A destituicdo de filiado da Presidéncia de Comissao Provisdria Municipal pelo Diretdrio Estadual do partido sem a observancia
das regras estatutarias e do principio do contraditorio e 0 apoio a outro candidato revela o desprestigio do filiado e configura grave
discriminag&o pessoal, que impossibilita sua permanéncia na agremiagfo, caracterizando justa causa para sua desfiliacéo.

5. A jurisprudénciado c. TSE orienta no sentido de ser incabivel, no procedimento veiculado pela Res. TSE 22.610/2007, a
antecipagdo dos efeito datutela, ja que a celeridade processual, inerente aos feitos eleitorais, ja esté contemplada nos processos
regidos por aguelaresolucdo, pois, além da preferéncia a eles conferida, hdo de ser processados e julgados no prazo de 60
(sessenta) dias.

6. Se 0 recurso cabivel contra o voto que autoriza a desfiliagdo partidaria por justa causa ndo € dotado de efeito suspensivo, aquele
decisum produz seus efeitos imediatamente, ndo havendo, portanto, risco ao resultado Util do processo. Pedido de antecipagdo de
tutelaindeferido.

7. Procedéncia do pedido inicial paraDECLARAR A JUSTA CAUSA para desfiliagcéo de ALEXANDRE MARCELO
COUTINHO SANTOS do PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA —PDT, nostermos do art. 1°, § 1°, 1V, da Resolugéo
TSE 22.610/2007, devendo os efeitos deste decisum retroagir a data de 04/04/2020, que é aquela fixada no calendério eleitoral
como limite para afiliac&o dos pretensos candidatos ao pleito municipal deste ano.

Vistos etc.

Resolvem os Membros do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, de conformidade com a ata e notas taquigréficas
da sessfo, que integram este julgado, A unanimidade de votos, REJEITAR A PRIMEIRA PRELIMINAR SUSCITADA, para
ainda, agora por maioria de votos, REJEITAR A SEGUNDA PRELIMINAR ARGUIDA. Quanto ao mérito, por maioria de votos,
JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do voto do eminente Relator.

Sala das Sessoes, 11/05/2020.

DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA, RELATOR
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

PROCESSO N° 0600034-94.2020.6.08.0000 - PETICAO

NOTAS TAQUIGRAFICAS

SESSAO ORDINARIA

22-04-2020

REQUERIMENTO

O Sr. BRUNO DALL’ORTO MARQUES (ADVOGADO):-

Sr. Presidente: Pela ordem, gostaria de requerer aV. Ex2 e ao eminente Relator, o Desembargador Carlos
Simdes Fonseca, que seja suspensa a determinagdo de segredo de justica dos autos.

O Sr. EDER JACOBOSKI| VIEGAS (ADVOGADO):-

Senhor Presidente: Nao ha nenhuma oposi¢éo a esse requerimento
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O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: Consulto o eminente Relator sobre esse pedido.

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente: Inicialmente, gostaria de ouvir o ilustre Procurador Regional Eleitoral.

O Sr. ANDRE CARLOS DE AMORIM PIMENTEL FILHO (PROCURADORY):-

Senhor Presidente: O Ministério Publico Eleitoral entende que deva ser atendido o requerimento, para que o
julgamento seja 0 mais publico possivel.

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente: Tendo em vista que estdo todos de acordo, defiro o pedido e levanto a questéo do sigilo nos

presentes autos.
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O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: Como ndo houve oposi¢ao ao requerimento de suspensdo do segredo de justica nos presentes
autos, o pedido foi deferido e esta suspenso o sigilo.

QUESTAO DE ORDEM PRELIMINAR

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente, gostaria de fazer algumas observagOes iniciais: O requerente é o Deputado Estadual
Alexandre Marcelo Coutinho Santos, conhecido como Deputado Marcelo Santos, e 0 requerido é o Partido Democrético
Trabalhista- PDT ES.

O ilustre advogado, Dr. Eder Jacoboski Viegas, fez um requerimento que ingressou no dia 16/04/2020, logo em
seguida ndo houve expediente, pois vieram os feriados, e ndo tive oportunidade de dar vista ao outro advogado, o Dr. Bruno
Dallo’ Orto Marques.

Como se trata de uma questdo simples, profiro minha decisdo hoje, até mesmo porque este processo de
desfiliagdo partidéria em que houve perda de mandato por infidelidade, houve uma resolugéo que determinou um prazo de 60 dias
e j& estamos com essas ocorréncias todas num prazo bastante dilatado. Por isso, apresentarei uma Questdo de Ordem Preliminar
para que possamos decidir se deferimos ou ndo esse pedido do ilustre advogado do PDT.

Irei ouvir o Dr. Bruno Dallo’ Orto Marques e poderei decidir e, se for o caso, todos os demais poderdo também
se manifestar.

Trata-se de uma questdo de ordem preliminar, antes da sustentacéo oral, porque pode haver pedido de diligéncia.
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O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Indago ao Desembargador Carlos SimBes Fonseca se essa € uma questdo que antecede a sustentagéo oral dos
advogados?

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente: Sim, porque se a maioria entender que hé necessidade de diligéncia, ndo poderei prosseguir
no julgamento. Trata-se de uma questdo simples.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Dessa forma, entdo, solicito aV.Ex2 que esclarega o requerimento, até mesmo em virtude da ampla defesa, para
gue ambos os advogados possam se manifestar.

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

O Partido Democrata Trabalhista apresentou uma Peticdo, denominada manifestagéo, em relagdo a matéria
divulgada em coluna jornalistica, na qual transcreve a entrevista que teria sido dada pelo advogado da parte contraria, e diz o
seguinte: “Paira davida, no entanto, a ser esclarecida, com relacdo ao prazo para afiliagdo partidéria, troca de agremiagéo
voltada para a participacdo nas elei¢des, que encerrou-se no dia 04/de abril, conforme a Portaria n°® 131, e pelo rito do
TSE, que trata do cronograma para o processamento dos dados de todas as listas internas do partido e sobre filiagdo
partidaria, relativo ao primeiro semestre do corrente ano, afirma que o processamento das listas inter nas independer & de
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submissdo ao partido, ademais, coincidentemente, a matéria foi publicada ontem, dia 15/04/2020” (e foi apensada no dia
16/04/2020).

S0 tive condigdes de examinar essa peticao no dia de hoje e, por esse motivo, estou trazendo-a para a Corte hoje.

Irei ouvir também o advogado da parte contréria e, por Ultimo, trago a relagdo de dados dos filiados para o
processamento de abril, sendo que aidentificacdo da duplicidade é do dia 06 ao dia 22/04/20.

Convém ressaltar que haintimag&o do processo na pauta do dia 22/04/2020, &s 17h30, ou seja, antes do prazo da
publicagdo da duplicidade de filiagdo, que somente ocorrera no dia 24/04/2020.

Desta forma, ele requer o deferimento de diligéncia, imprescindivel ao deslinde da causa, para que se tenha
ciéncia da atual filiagdo do requerente, ou segja, necessario esclarecer se houve troca de agremiacdo partidaria pelo requerente e de
dizer ou complementar que seja anexado aos autos informagdo pelos responsaveis deste Tribunal ou do Cartério Eleitoral do
Municipio de Cariacica, contendo informagfes atualizadas sobre afiliagio partidaria do requerente a0 PODEMOS.

E 0 que consta: s30 dois requerimentos apenas, e sAo essas as consi deragdes.

Antes de decidir, gostaria de ouvir o Dr. Bruno Dall’ Orto, nesta oportunidade, até mesmo para esclarecer as
informagdes solicitadas pelo outro ilustre advogado.

O Sr. BRUNO DALL’ORTO MARQUES (ADVOGADO):-

Sr. Presidente: Dentro do prazo estipulado pela legislacdo eleitoral, o Deputado Marcelo Santos apresentou um
pedido de tutela a Corte, ainda no prazo anterior ao dia 04/04/2020 (foi no dia 03/04/20200), e, por conta da situagdo que estamos
vivendo, da pandemia do Covid-19, esse pedido ndo pode ser apreciado, em tempo habil.

Por conta disso, o Deputado apresentou a sua ficha ao PODEMOS, ainda no dia 04/04/2020, e o PODEMOS,
por seu turno, tinha até o dia 16 ou 17 para fazer a atualizag&o.

Confesso a V.Ex2 que acredito que deve ter observado o prazo da legislacéo eleitoral, mas ndo posso afirmar,
pois ndo advogo para a agremiacao.

Lamentavelmente, ao consultar o site do TSE, o sistema estava temporariamente indisponivel entre o dia 16 e o
dia 22, mas acredito que o PODEMOS fez a atualizagdo do sistema ainda dentro do prazo, para ndo perder o objeto da presente
lide.

N&o sei se atende aindagacao do plenério ede V. Ex? mas, em atencdo ao ilustre colega, acredito que sim.
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O Sr. EDER JACOBOSKI| VIEGAS (ADVOGADO):-

Senhor Presidente, pela ordem, apenas a titulo de esclarecimento: E extremamente importante essa diligéncia,
em que pese que o Dr. Bruno Dall’ Orto ja tenha dito que acredita que tenha ocorrido essa migragdo partidaria do requerente,
porque, se houve pelo requerente essa migragdo para 0 PODEMOS sem haver qualquer decisdo desta Corte, estaremos diante de
uma conduta incompativel com o pleito aqui requerido.

Até entendo que, nesse caso, haverd perda do objeto da ag8o, pois se transformara de uma acdo declaratéria de
justa causa para desfiliagdo partidaria; e se transformaréd numa infidelidade partidéria, porque ele o fez sem qualquer decisdo ou
liminar.

Ha alteracdo da causa de pedir em relag8o & qual o Partido também n&o anuiu e, nesse caso, se realmente houve
amigragdo, entendemos que houve a perda do objeto desta agdo e que ficou, sim, caracterizada uma conduta incompativel e aptaa
infidelidade partidaria.

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente: Gostaria de ouvir o ilustre Procurador Regional Eleitoral a esse respeito.

O Sr. ANDRE CARLOSDE AMORIM PIMENTEL FILHO (PROCURADOR):-

Senhor Presidente: Parece-me que se trata de um fato superveniente que deva ser examinado com maior cuidado
tanto por este Tribunal quanto pela Procuradoria.

Pelo que entendi das informacfes do advogado, trata-se de situagdo em que o reguerente, independentemente de
decisdo, mudou de partido, e, pelo que o advogado da agremiagdo relatou, isso ainda ndo foi informado no TSE.
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O Sr. BRUNO DALL’ORTO MARQUES (ADVOGADO):-

Sr. Presidente: Apenas para esclarecer, pelo que foi informado pelo requerente junto a agremiagdo PODEMOS,
o que ficou decidido foi que, com o parecer favoravel desta Casa, o partido faria a alteragdo dento do sistema Filiaweb. Néo
existindo parecer favoravel em sede liminar ou até mesmo agora em sede de mérito colegiado, no seria procedida a alteragéo.

Isso é o que ficou gjustado entre o requerente e a agremiagdo para onde pretende se mudar, caso sgja autorizado
por esta Casa.

Acreditamos que ndo existiria prejudicialidade, pois ndo foi concretizada a mudanca de agremiagdo, segundo a
posic¢do do requerente.

E o0 que me foi informado.

O Sr. EDER JACOBOSKI VIEGAS (ADVOGADO):-

Senhor Presidente: Nesse caso, especificamente, é imprescindivel que o eminente Relator faga diligéncia
porque ainda que tenha assinado a ficha da agremiagéo partidéria, para a Justica Eleitoral o que vale é amais recente, e, se houve a
apresentacdo pela agremiagdo PODEMOS, estamos diante de uma prejudicialidade da matéria a ser tratada aqui, que a transforma
de auséncia de justa causa de desfiliagéo partidéria e para uma caracterizag8o efetiva de infidelidade partidaria.

Por esse motivo, acrescentei como uma questéo urgente e importante para o deslinde da presente ago, eis que
somente assim saberemos se 0 requerente realmente migrou para outra agremiagdo partidaria e, posteriormente, estaremos diante
de uma prejudicialidade.
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O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente: Parece-me que, neste caso, diante das circunstancias, o requerimento tem procedéncia. Até
mesmo porque ndo podemos ficar na davida, é preciso esclarecer, e é até bom ambos os advogados estarem presentes, pois ndo
deferi medida alguma, ndo deferi liminar, ndo o autorizei a mudar de partido. Infelizmente, matéria jornalistica trouxe todas
essas duvidas, tudo, mas ndo admito, como nunca admiti, que dividas pairem sobre este Tribunal, nem sobre o exercicio de minha
judicatura de mais de 33 anos neste Estado.

Dessa forma, defiro o requerimento e, embora esteja preocupado com o prazo, infelizmente, ndo poderei julgar
hoje. Outras questdes nés debateriamos, inclusive matéria de prova, que poderemos discutir oportunamente. Contudo,
especificamente, esta prova pode influenciar o resultado do pedido inicial e, paratirar essa divida, submeto minha decisdo a
Corte.

Deferirei 0 pedido e determinarel que seja oficiado o Cartério Eleitoral de Cariacica para que esclaregca a qual a
agremiagdo o requerente hoje se encontra filiado, e se houve mudanga ou ndo. Darei um prazo de 48 horas a contar de amanha
para tanto, e, chegando essa informagéo, eu possa disponibilizar por meio eletrnico aos advogados, aos colegas da Corte, e se
tivermos condi¢des, julgaremos 0 mais répido possivel, até o dia 27, data da préxima Sesséo.

Por questdo de cautela, baixarei os autos de pauta e pedirei a diligéncia. Assim que a diligéncia retornar,
examinarei e, sefor o caso, recolocarel 0 processo em pauta para prosseguirmos no seu julgamento.

Repito que, se houve alguma iniciativa, tal iniciativa ndo partiu de nenhuma decisdo do Relator, foi Unica e
exclusivamente da parte interessada e isso precisa ser esclarecido para que ndo passe incélume.

Esta é a minha decisdo que submeto aos demai's colegas.

O Sr. EDER JACOBOSKI VIEGAS (ADVOGADO):-

Sr. Presidente: Pela ordem, pediremos ao Cartério Eleitoral ou ao préprio sistema do TSE, o Filia, porque fica
até mais rapido?

O Sr. BRUNO DALL’ORTO MARQUES (ADVOGADO):-
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Sr. Presidente: Pela ordem, considerando que esta foi uma situagdo muito atipica, ndo apenas o pedido de tutela
apresentado, mas também por conta da Ppandemia, a requerimento dos autos, gostaria de saber se V.Ex2 pudesse encaminhar uma
notificagdo também a agremiagdo PODEMOS para que €la se manifeste em que condi¢des recebeu o pedido de filiagdo e se fez,
guando fez, em que condicdes apresentou essa atualizagao junto ao Filia.

Acredito que tais informagBes colaborariam para a verdade geral.

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente: Também defiro este pedido e determino a Secretaria Judicidria que providencia essas
diligéncias no prazo de 48 horas para a resposta, nos termos dos requerimentos do advogado do PDT e também do advogado do
interessado.

Deferidos os requerimentos, irei baixar de pauta o processo e gostaria de ouvir os demais colegas.

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS:- Senhor Presidente: Gostaria de
pedir alguns esclarecimentos.

Ainda ndo esté certo que o deputado tenha se desfiliado? Porque a Resolugéo do TSE é clara: “O mandatério
gue se desfiliou ou pretenda se desfiliar pode pedir a declaracéo deinexisténcia de justa causa”.

Entdo, quem se desfiliou ou quem pretende se desfiliar, a Resolugdo ndo “fecha essa porta’; essa é a minha
divida quanto a pertinéncia, mas, tendo em vista que ambos os advogados concordam com o requerimento, irei acompanhar o
Relator.

Fiquei com essa davida até mesmo levando em consideragdo o prazo para a desfiliagdo, que era até o dia
04/04/2020, e é natural que tenha que se cumprir 0 prazo, até mesmo porque aqui sd estamos discutindo a justa causa e ndo 0 novo
prazo para uma novafiliag&o.
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O Sr. BRUNO DALL’ORTO MARQUES (ADVOGADO):-

Sr. Presidente, novamente, pela ordem, gostaria de apenas de fazer uma observagdo com relagdo a fatidica
reportagem da coluna do jornal, e mais uma vez quero me solidarizar, e apresentar as nossas escusas no que diz respeito ao que
nos pertine.

Realmente, foi uma absoluta infelicidade, fizemos gest&o junto & coluna para que desfizesse o mal entendido. A
histéria do Relator fala por si, e foi uma absoluta infelicidade, ndo apenas da coluna como também do colega, que em um
momento acreditou que estava sendo informado, quando, na verdade, o fato ainda estava sendo checado, e, como havia sido
requerida uma tutela, acreditou que a decisdo jativesse sido concedida e naguele momento confirmou.

Fizemos todas as gestfes possiveis para desfazer o mal entendido, S.Ex? o Relator, inclusive, estava de férias, e
ndo poderia sequer ter apreciado aquele pedido, motivo pelo qual, mais uma vez, renovamos nossas escusas a S.Ex2 e ao Tribunal.

Com relagdo a fala do Dr. Fernando César Baptista de Mattos, é exatamente isso. Ndo concordamos com o
pedido do adiamento.

Suponhamos que 0 PODEM OS néo tenha aguardado a decisdo de hoje e tenha apresentado junto ao Filia por ser
o Ultimo dia do prazo. Por ébvio que ndo pode o direito da parte perecer pelo decurso do prazo e, por essa razao, respeitosamente,
n&o concordamos com o pedido de adiamento.

O fato de a parte ter apresentado o pedido de desfiliagao dentro do prazo — o que aconteceu dai por diante, ou
ndo, acreditamos que isso ndo prejudica o julgamento dos presentes autos; pelo contrario, acreditamos que, até pela observancia
do prazo eleitoral, 0 processo deve ser sim julgado.

Como a defesa ndo pode se manifestar pelo PODEMOS, a partir de entdo, muito embora tenha feito o pedido
para que fosse esperado o prazo-limite do calendério e até esta Sessdo, acreditamos que eles até podem ter apresentado, mas isso
ndo nos prejudica, pois ingressamos quando pretendiamos sair e o direito persiste, razdo pela qual requeiro o prosseguimento do
julgamento, respeitosamente.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-
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Egrégia Corte: O eminente Relator ja se manifestou a respeito do adiamento e irel colher os demais votos da
Corte.

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente: Prefiro que V. Ex® colha os votos dos demais membros da Corte e agora considero a
diligéncia imprescindivel. N6s ndo criamos problema. Alguém criou um problema que precisa ser esclarecido. Mantenho minha
posi¢do de adiar o julgamento e baixar os autos em diligéncia.

VOTOS

O Sr. JURISTA ADRIANO ATHAYDE COUTINHO:-

Senhor Presidente: Inicialmente, acredito que este debate pode ser reservado a outro momento, da mesma forma
como o Desembargador Simdes ja se manifestou.

Fago essa ponderagao porque o processo estava em segredo de justica, e agora teremos condigdes de olhar com
mais cuidado detal hes que até ent&o n&o estavam disponiveis.

Embora j& tenha discutido a posi¢éo juridica com o Desembargador SimGes, ha outra questdo que pondero a
Corte e que também justifica esse adiamento, com o qual concordo: a Portaria n® 131/2020, que traz 0 cronograma, traz a
justificativa de porque o sistema ainda ndo esté disponivel para consulta, pois entre os dias 16/04 e hoje eles estdo fazendo os
batimentos das eventuais duplas filiag6es. E o cronograma dessa Portaria informa que, no dia 24 (exatamente as 48 horas que 0
Desembargador Sim8es propds), nos teremos essas informacgOes de dupla filiagdo, e, eventualmente, as ponderacdes dos
advogados poderdo ser analisadas com ainformag&o exata do que realmente ocorreu.

Apesar disso, também concordo com o Dr. Fernando César Baptista de Mattos no sentido de que a posi¢éo de
cada um, eventualmente, ndo fara diferenca para o resultado dessa demanda. Contudo, acho prudente acompanhar o eminente
Relator e aguardar as diligéncias requeridas e deferidas por S.Exa.
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O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE:-

Senhor Presidente, ouvi com bastante atengo os debates e existem duas questfes que precisam ficar bem claras:
A primeira delas é se a ag&o judicial, por hipbtese, fosse de decretacdo de perda de mandato, teria natureza constitutiva ou
desconstitutiva, 0 que n&o é o caso. Foi 0 Deputado que se antecipou e propds uma agdo declaratoria de justa causa. Essa agdo tem
natureza declaratéria

Eu me filio & corrente de que a natureza da ag&o, neste caso, traz a solugdo, que €, a meu ver, diferente da que o
advogado do PDT sustentou, ou seja, o direito de declaragdo a justa causa existe anteriormente. Estaremos analisando sob o
prisma constitucional de que nenhuma ameaga de lesdo pode ser deixada de ser apreciada pelo Judiciario numa situagéo que ja
ocorreu, fatos que ja ocorreram; por isso, a natureza da agéo é declaratéria.

Obvio que o Desembargador Carlos Simdes Fonseca, pela sua experiéncia, tem razdes mais do que suficientes
para deferir o pedido, até por conta do que aconteceu recentemente, e nessa linha talvez seja mais adequado aguardar a diligéncia
e retirar 0 processo de pauta para averiguar. Mas, do ponto de vista eminentemente juridico, estamos diante de uma agéo de
natureza declaratéria de algo que ja ocorreu, motivo pelo qual foi acionado o Judiciério.

Diante de todas as questdes levantadas, de altissima indagacdo, que podem até modificar o convencimento que
cada um jatem na data de hoje, acompanho o Desembargador Carlos Simdes Fonseca, reservando o meu entendimento pessoal de
gue, neste caso, ndo haveria a necessidade de adiamento.

A SraJUiZA DE DIREITO HELOISA CARIELLO:-

Senhor Presidente: Embora eu tenha também, pelo menos até o presente momento, o entendimento de que a
declaragdo por justa causa, de fato, € preexistente, e de que ndo haveria necessidade de adiar o julgamento em razéo disso, mas,
considerando as ponderagGes feitas pelo eminente Relator, que é quem conduz o processo, eu 0 acompanho.
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O Sr.JUIZ DE DIREITO UBIRATAN ALMEIDA AZEVEDO:-

Senhor Presidente: Diante de tudo o que ja foi exposto e também da pertinéncia requisitada pelos ilustres
advogados para a el ucidagdo dos fatos, ndo tenho davidas em acompanhar o Relator.

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS:-

Senhor Presidente: Eu também acompanho o eminente Relator.

Estava apenas langando considerages para o Relator e para o colegiado, até mesmo porque S.Ex? teve uma
deferéncia com relagdo ao plenario, pois poderiater pura e smplesmente indicar a baixa da pauta, ja que € o Relator quem conduz.
E se S.Exa. entende que é pertinente essa diligéncia, s me cabe aqui apoi&lo e secunda-lo e depois, quando o processo, voltar,
iremos discutir o mérito dessa causa

Ent&o, nesse caso, acompanho o eminente Relator.

DECISAO: Adiado. Processo baixado de Pauta.

Presidéncia do Desembargador Samuel MeiraBrasil Janior.

Presentes o Desembargador Carlos SimBes Fonseca e os juizes Adriano Athayde Coutinho, Rodrigo Marques de Abreu Judice,
Heloisa Cariello, Ubiratan Almeida Azevedo e Fernando César Baptista de Mattos.
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Presente também o Dr. André Carlos de Amorim Pimentel Filho, Procurador Regional Eleitoral.

Fizeram uso da palavra os Srs. Advogados das partes.

cdssav

CONTINUACAO DO JULGAMENTO

SESSAO ORDINARIA

29-04-2020

PROCESSO N° 0600034-94.2020.6.08.0000 — PETI CAO — (Continuaco de julgamento)

NOTAS TAQUIGRAFICAS—FI. 1/33

SUSTENTACAO ORAL

O Sr. BRUNO DALL’ORTO MARQUES (ADVOGADO DO REQUERENTE):-

Senhor Presidente: Inicialmente, cumprimento a todos.

Farel um breve apanhado da vida do Deputado Marcel o Santos, desde que ingressou nos quadros do PDT.

O Deputado Marcelo Santos se elegeu pelo PDT na Ultima legislatura e, téo logo iniciada, passou a sofrer atos
de discriminacdo politico-pessoal por parte do partido. Tais fatos foram desencadeados por ocasido de evento que envolveu um
suplente, que veio a ser preso no inicio de 2019. Nessa ocasido, 0 Deputado estava na iminéncia de assumir a pasta de Secretério
de Esportes do Governo e, por conta dos fatos envolvendo o suplente, caso assumisse a Secretaria, isso influenciaria 0 processo
criminal. E ndo era esse 0 desejo do Deputado, o que ele queria € que as apuragdes fossem isentas, tanto para a0 bem da apuracéo
quanto para o bem da histéria politica do acusado. E esse fato especifico, que foi a semente da discordia, deflagrou todo o
processo de discriminacao politico-pessoa que o deputado vem sofrendo.
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Ultrapassado esse fato, podemos definir que ocorreu uma escalada de persegui¢des por parte do PDT ao
Deputado, que passou pela sua destituicdo da presidéncia da comissdo provisdria do partido. Ele passou a ndo mais ser prestigiado
nos eventos do partido; em contrapartida, seus adversarios politicos passaram a sé-lo, ndo apenas no ambito do partido no
Municipio de Cariacica mas também no ambito do diretério estadual, culminando, dentre outros, na admiss3o do seu ex adversono
tltimo pleito eleitoral, o Dr. Basilio, que € um quadro politico histérico do PSDB, no Municipio de Cariacica. Foi alardeado pelas
noticias locais que paraele foi prometida alegenda para a disputa do cargo majoritario nas elei¢des de 2020.

Todos esses fatos estdo absolutamente comprovados na inicial: a destituicdo imotivada antes do prazo,
interrompida pelo partido a férceps, ficou comprovado que foi 0 autor substituido a vereanga, mas por um vereador do Municipio
de Cariacica que, em momento anterior, foi presidente do diretério por duas décadas, datissima veniacom desempenho que beiraa
mediocridade, pois o partido tinha uma sede absolutamente precéria, desestruturada, sem representatividade nenhuma no
municipio, e o Deputado Marcelo Santos estruturou todo o partido, arcou com esses valores. E apesar de todos fatos, ele foi
destituido da comiss@o provisoria do partido sem nenhuma explicag8o, salvo a que apareceu depois nestes autos, em sede de
contestacéo.

Pois bem. Feita explanagdo, no passo subsequente, temos a tese defensiva que narra que o autor teria
aguardado muito tempo para ingressar com a acéo. 1sso é falado na peca de defesa, que os fatos datam de abril de 2019. Na
verdade, o fato mais contundente, a destituicdo da comissdo provisoria, é de abril de 2019, sb que logo a seguir — e essa € a
contradicdo que nos causou espécie — a contradefesa diz que ndo poderia o autor, diante do primeiro entrevero no ambito
politico-partidéario, buscar saida da legenda na consecugdo do seu mandato, porque conflitos sdo normais.

Sim, so normais, e embora esse fato mais contundente seja de abril de 2019, e embora ndo tenha justificativa
nenhuma, o autor buscou colocar “panos quentes’ e dar prosseguimento a sua vida partidaria. E ele ainda foi pressionado a
aparelhar politicamente a SesPort, que ainda assumiria, 0 que ndo condiz com sua postura politica. Mas, ainda assim, ele buscou
prosseguir em suavida partidaria

E essa é arazdo que nos causou espécie, quando a defesa ora diz que ele teria esperado muito e ora diz que teria
buscado a justa causa para desfiliagdo do seu mandato no primeiro entrevero. Data vénia, isso € uma contradicao.

Na realidade, os fatos postos na inicia tratam de: destituicdo da comissao provisoria; perseguicéo, na medida
em que foram prestigiados quadros politicos de outras agremiacdes; foi alardeado em toda a midia do Espirito Santo, sem que
existisse qualquer negativa do fato por parte do PDT, que o Deputado Marcelo Santos foi a*pedra no sapato” do PDT, que ele néo
tinha a menor possibilidade de disputar as elei¢es de 2020 pela legenda que havia sido prometida a ele. E essafoi arazdo pela
qual migrou parao PDT, foi o Unico Deputado Estadual pelo PDT.

Alguns fatos sdo incompreensiveis e, quando recebemos a defesa, alguns fatos foram esclarecidos: Primeiro, que
a defesa ndo negou os fatos em relagdo a Comissdo provisoria, disse que o fez porque podia fazer. E aqui me socorro do nas
palavras do eminente jurista Dr. Sérgio Moro quando disse que a questdo ndo é se podia fazer (é claro que pelo estatuto ele pode
fazer), mas a questdo é porque o fez. Se pode fazer, esse ‘poder fazer'' tem de ser exercido de formaregular e licita. Embora possa
fazer, o motivo foi absolutamente viciado, a defesa traz motivos, e por isso que, em réplica, pedimos que fosse concedida a
tutela.

Na contestagdo, o requerido diz que o Deputado Marcelo Santos era um mau correligionario, que ndo atendia
aos preceitos do contelido programatico, que ndo contribuia para o partido, quando, na verdade, a defesa demonstrou as leis
apresentadas pelo Deputado Marcelo Santos, absolutamente alinhadas com o PDT; as despesas que ele pagava do proprio bolso,
bem como que que ele sempre representou 0 PDT no dmbito da Assembleia no seu mandato, com uma postura absolutamente
alinhada aos principios do PDT.
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Ao olharmos a manifestagdo da defesa, ndo é negado que ele tenha sido tirado a férceps, sem razéo, e, de
Presidente da Comissdo Provisdria, tenha passado a Vice-presidente de um vereador que, de forma bastante deficitéria, estava ha
20 anos no partido no municipio.

Assim, tudo ficou claro com a pega de defesa, que entendemos que é uma confissdo, da mesma forma, que ndo
nega que o partido, “descaradamente” flertou com as outras legendas; diz que tem que ser plural, ao passo que ao autor é atribuida
apostura de ndo zelar pelos interesses do PDT. Ora, quem néo zela pelo melhor interesse pelo PDT é que dialoga o tempo inteiro
fazendo uma suposta oposi¢éo, ora compondo naquilo que se manifesta como a “velha’ politica no curso do mandato ou do
exercicio.

Esses sdos os fatos pel os quais entendemos que ndo houve impugnagdo, da mesma forma em relagdo a admissdo
nos quadros do Dr. Basilio. O que foi falado pela midia, sem nenhum desmentido pelo PDT, é que a ele foi prometida a legenda
do partido, Embora conste do estatuto que a ninguém é prometida a legenda, diuturnamente isso é divulgado na midia. Temos que

olhar essa “encenagdo”, com a devida vénia, de uma postura do partido que ndo se coaduna com o estatuto. Se tem alguém que
efetivamente observou o estatuto quando |4 esteve, foi 0 Deputado Marcelo Santos.

Faremos ainda uma observac8o a respeito da inexisténcia de prejudicialidade em virtude da migracéo e da
filiagdo junto a0 PODEMOS, conforme j& esclarecido anteriormente.

Com relagdo ao oficio do PODEMOS, o teor dessa filiagdo sera tratado em momento oportuno, mas é claro e
evidente que ndo existe nenhuma prejudicialidade, ateor do disposto no art. 1°, § 3° da Resolucdo TSE n. 22.610/2007, em relagdo
afiliacdo do curso dajusta causa.

Em conclusdo, com relagdo as provas e com a postura processual do requerido em juizo: ele ndo nega os fatos,
apenas da uma versdo diferente.

Eu me socorro, por fim, das ResolucBes n. 157, 159. 187 e 229, deste egrégio Tribunal, todas da lavra do
Desembargador Ronaldo Gongalves de Souza, de 2019, em que a discriminacdo de desfiliagdo, com fatos muito similares a este,
foi reconhecida por esta Casa.

Entendemos, com todas as vénias aos gque pensam em sentido contrario, que estdo presentes as hipéteses do
inciso I, do parégrafo Unico, do art. 22-A, da Lei 9.096/95, autorizando o reconhecimento de justa causa para a desfiliagdo
partidéria do autor e pedindo a procedéncia da agéo.

Muito obrigado.

SUSTENTACAO ORAL
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O Sr. EDER JACOBOSKI VIEGAS (ADVOGADO):-

Senhor Presidente: O presente processo trata de agd@o declaratdria de reconhecimento de justa causa para desfiliagdo
partidéria, em que o Requerente apontou alguns fatos supostamente ocorridos no ano de 2019, onde relata ter ocorrido algumas
divergéncias entre filiados ao PDT.

Relata que houve discriminag&o por ter se recusado recuado na confirmacgéo ao convite do Chefe do Poder
Executivo Estadual em assumir a Secretaria de Esportes (que era um projeto pessoal), bem como, por ter se recusado indicar
cargos dentro na referida Secretaria. Ocorre que tais argumentos sdo falaciosos, ndo havendo qualquer embasamento, haja vista, o
proprio Requerente concedeu entrevistas a midia afirmando que havia “tirado um peso das costas’, ou seja, sequer houve consulta
prévia a qualquer tomada de decisdo. SUPOSTOS FATOS OCORRERAM EM JANEIRO/2019.

Em outro momento, afirma que ndo houve qualquer justificativa para sair da Presidéncia da Comiss&o
Provisoria do Diretério Municipal de Cariacica. Na verdade, havia dois motivos: a) Houve o vencimento da referida Comissdo
Provisoria Municipal; b) o Requerente solicitou 0o CANCELAMENTO do desconto mensal de seu subsidio relativo a contribuicdo
obrigatéria em favor da Agremiagdo, situagdo esta que feriu dispositivos estatutérios, eis que, sdo deveres dos filiados que
possuem mandato el etivo, contribuir financeiramente. SUPOSTOS FATOS OCORRERAM EM JUNHO/2019

Relatou ainda, que houve suposto privilégio a outras agremiagles, pois, €le teria o privilégio (por ser Deputado
Estadual) em ser o candidato do PDT as €lei¢des municipais de 2020.

No entanto, a nenhum filiado, mesmo que exerca cargo executivo ou parlamentar, se reconhecera o direito de
figurar como candidato nato nas listas de livre escolha das convengdes. N&o ha que se falar em promessa de disputar as elei¢des
majoritérias municipais do corrente ano, sob pena de ferir o principio da isonomia entre os filiados. Matéria ja deliberada pelos
tribunais pétrios.

Portanto, ndo houve e jamais haveré qualquer promessa de filiagdo com o fito de buscar o pleito majoritario sem
gue haja a deliberagdio em Convencao Partidéria especifica paratal fim. Mesmo assim, ndo haveria problemas em ter o Requerente
como candidato a Prefeito.

Por fim, citou a filiagdo do Sr. Nilton Basilio Teixeira: Quando dessas alegagdes 0 Requerente agiu de mé-fé,
pois, quis dar contemporaneidade a um fato ocorrido em 26/08/2019. (AGOST0/2019)

Ou sgja, 0 Requerente ALTEROU A VERDADE DOS FATOS, afirmando que tomou conhecimento da filiagao
do Sr. Nilton Basilio, no dia 06/02/2020, atentando contra os deveres das partes, pois, utilizou da ma-fé processual — descrita no
art. 80, |1 do CPC, visando “forcar” umajusta causa, que é inexistente, para sua desfiliagéo.

Caso realmente tivesse ocorrido algum tipo de discriminacéo — repisa-se: ndo ocorreu! O Requerente deveriater
manejado a presente Acdo Declaratéria de Justa Causa para Desfiliagdo Partidéria no inicio de 2019 ou em agosto de 2019; o
Reguerente, demonstrou comportamento contraditorio. Em momento algum manifestou o interesse de descontentamento; em
momento algum alegou a existéncia de discriminacdo pessoal.

Somente ultrapassados mais de 10 (dez) meses de supostos fatos, vem pleitear o reconhecimento da justa causa

para desfiliacdo.
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Ficou evidenciado que, ndo houve desprestigio politico e, muito menos pessoal. O que houve foi a auséncia de
cumprimento dos dispositivos estatutérios para com o Partido.

Porém, estamos diante de um eximio comportamento contraditorio, pois, para dar ensejo a0 manejo da referida
acd0, ndo pode o sujeito requerer um direito contrariando um comportamento anterior.

Ora, em momento algum houve manifestagdo do Requerente acerca de supostos fatos. Nao houve qualquer
comunicado, registro em ata, conversas/reuniGes com a Diretoria Executiva acerca de qualquer fato. Pelo contrério, atitudes pelo
Parlamentar foram realizadas a revelia da Agremiagdo do PDT.

Houve, in casu, a preclusdo légica, pois, 0 Requerente permaneceu filiado durante todo esse tempo a agremiagéo
do PDT, ou sgja, mantendo condutaincompativel com os argumentos trazidos na presente agdo declaratéria.

Meras divergéncias ideol 6gicas no ambito partidario ndo caracterizam perseguicéo, isolamento ou depreciagdo
do filiado, sendo €ele detentor de cargo eletivo ou ndo, hgja vista que o debate de ideias constitui a esséncia da politica.

Na agdo de declaratéria de justa causa para desfiliagdo, imperioso configurar duas circunstancias:
ATUALIDADE E VERACIDADE

Ficou evidenciado que, ndo houve desprestigio politico e, muito menos pessoal. O que houve foi a auséncia de
cumprimento dos dispositivos estatutérios do Requerente para com o Partido. A grave discriminacdo que caracteriza a justa causa
h& que ser PESSOAL e ATUAL adesfiliacdo partidaria

Ja demonstramos as fal&cias ocorridas nesse processo. A “cereja do bolo” restou evidenciada com a desfiliagéo
do Requerente arevelia de qualquer decisdo judicia que o amparasse. Tal desfiliagcdo demonstrou o real objetivo do Requerente:
simular uma suposta discriminagio politica pessoal para que pudesse trocar de agremiagso partidaria “SEM QUE NINGUEM
FICASSE SABENDO...".

Uma espécie de “blefe diante de um jogo de cartas’. Porém, a Justica Eleitoral ndo pode ser usada para fins
semel hantes ao que estamos vendo neste processo.

Este TRE precisa ser respeitado, OS EL EITORES precisam ser respeitados. A agremiagdo partidéria Requerida
que acolheu de bragos abertos, cuidou e sempre esteve a disposicéo e ao lado do Requerente, precisa ser respeitada, POIS,
SOMENTE COM A VERDADE E QUE DEVEMOS CONDUZIR NOSSA VIDA. E esse respeito, somente advird com uma
decisdo que reconheca a auséncia de justa causa para a desfiliacdo do Requerente.

Resta Cristalino o real intento do Requerente: subverter os fatos para que pudesse seguir um projeto pessoal, a
reveliainclusive dagueles que exerceram seu direito ao voto e elegeram o referido Parlamentar.

E isso, Exceléncias, é muito grave!

Portanto, se Vossas Exceléncias reconhecerem a suposta justa causa do Requerente, estar-se-a assinando um
verdadeiro cheque em branco, para que em outras oportunidades também o sejam realizadas préticas como a agui vemos.
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Ressalte-se que entre o fato alegado como justificativa e o ato de desfiliagdo ndo deve mediar grande lapso de
tempo. Se isso ocorrer, a justa causa ndo se patenteia, pois, o fato invocado ndo tera sido decisivo para 0 rompimento com a
agremiagdo, ou sgja, Ndo tornou insuportavel a permanéncia no partido

Rompimento esse que se deu no dia 04/04/2020, com a filiagdo do Requerente ao PODEMOS, caracterizando a
infidelidade partidaria.

Sabe-se que o fato de o filiado ingressar com agéo declaratdria de justa causa para desfiliacdo trata-se de
exercicio do direito de livre acesso ao Poder Judiciério. Porém, sem qualquer decisdo que reconhegatal justa causa, desfiliar-se da
agremiacdo partidaria carece de justa causa.

A pretensdo na desfiliacdo ndo ampara a decisfo voluntériaem sair do partido.

Iniciei efinalizo: Se existiram os fatos, onde estda ATUALIDADE? NAO EXISTE...

Portanto, nos termos aqui trazidos pugnamos pelo NAO ACOLHIMENTO DOS PEDIDOS DO
REQUERENTE, néo havendo se falar em justa causa para desfiliagdo partidaria sem a perda do mandato.

Erao que continha, Sr. Presidente!

QUESTAO DE FATO

O Sr. BRUNO DALL’ORTO MARQUES (ADVOGADO):-

Senhor Presidente: Gostaria de esclarecer uma questdo de fato sobre um ponto mencionado pelo colega, a
respeito das postagens, em que o colega afirma que o Deputado teria feito de seu sitio. Quem maneja sua conta do Instagram é a
assessoria de S.Exa
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QUESTAO DE FATO

O Sr. EDER JACOBOSKI VIEGAS (ADVOGADO):-

Senhor Presidente: Até que se prove em contrario publicamente, quem maneja as redes sociais € 0 Deputado
Marcelo Santos. Nao ha nenhuma informagdo de que isso seja feito pela sua assessoria.

INDAGACAO

O Dr. ANDRE CARLOS DE AMORIM PIMENTEL FILHO (PROCURADOR REGIONAL
ELEITORAL):-

Antes de me manifestar, tenho algumas davidas quanto a questéo processual: O julgamento levara em conta se
haveréd julgamento antecipado da lide ou n&o, certo? E depois julgaremos 0 mérito?

ESCLARECIMENTO

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Isso serd definido pelo eminente Relator, que j& pautou o processo e, certamente, devera enfrentar as questGes
processuais para depois adentrar a questéo de mérito.

De qualquer forma, na sustentacéo oral as partes ja se manifestaram, a despeito de qualquer demanda que haja

NO Processo.
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MANIFESTACAOQ

O Dr. ANDRE CARLOS DE AMORIM PIMENTEL FILHO (PROCURADOR REGIONAL
ELEITORAL):-

Senhor Presidente: Parece-me um pouco problemético se o Relator ja adentrar o mérito, podendo o restante do
Tribunal assim ndo decidir e o processo voltar parainstrugdo com o Relator ja tendo manifestado o seu voto.

Essa é a matéria processua que gostaria de colocar em considerag@o. Contudo, independentemente disso, quero
chamar a atencdo para algumas questdes que ja registrei no parecer. Nao adentrando ao mérito, parece-me que possa ter havido
grave discriminagdo pessoal .

O processo ndo estd maduro para que o Tribunal chegue a essa conclusdo pelo seguinte fato: ha uma série de
alegacOes do partido requerido que, a nosso ver, merecem instru¢do probatéria, porque ndo estdo suficientemente provadas e
dirimidas nos documentos que constam nos autos.

Coloco, por exemplo, a questdo da contemporaneidade ou ndo da discriminagdo no tempo presente. A maioria
dos fatos, de acordo com os préprios documentos, ocorreu do final de 2018 até abril de 2019. Caberia, em regular instrugdo
processual, saber se, de alguma forma, houve ou ndo continuidade dessa suposta discriminacao.

A destituicao da presidéncia do diretério municipal foi seguida da assungéo a vice-presidéncia. Pelo menos num
primeiro momento, parece-me que uma pessoa que sai de uma forma litigiosa da presidéncia de um diretério municipal néo
aceitaria assumir, normamente, a vice-presidéncia desse mesmo diretorio.

Ha uma série de circunsténcias que tém de ser aprofundadas pelo Tribunal, sob pena de corrermos o risco de
haver cerceamento de defesa, porque o partido requerido, expressamente, requer a producéo de prova testemunhal.

Se o Tribunal acolher o requerimento do requerente no sentido de julgar antecipadamente a lide, haveria
ferimento ao devido processo legal e o risco de haver anulagdo por essa falha processual.

Além do qué, em relacdo ao mérito, essa caracterizacdo de grave discriminagdo pessoal dentro do partido tem de
ficar muito bem caracterizada para que o sistema da Justica Eleitoral ndo seja excessivamente generoso com o reconhecimento,
enfraquecendo, assim, o andamento constitucional de infidelidade partidaria.

Resumidamente, sdo as minhas consideragBes, ndo adentrando ao mérito em si, se houve ou ndo a grave
discriminagdo pessoal do requerente.

O Ministério Publico Eleitoral entende que deve haver continuidade do processo para a produgéo probatoria.
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RELATORIO

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente: Eu abordo todas essas questfes no decorrer do meu voto, até porque a Resolugdo limita em
até trés testemunhas para esclarecer fato, que estou entendendo e justifico que estdo comprovados documental mente.

A questdo de contemporaneidade ndo precisa de testemunha para dizer se o fato aconteceu em abril e se
prosseguiu, porque os documentos, a meu sentir, me déo condicoes de asssm analisar.

Dessa forma, passo a proferir o meu voto abordando essas questdes e submeto aos colegas para que julguem
como melhor suas consciéncias |hes ditar.

O voto esta baseado nos seguintes termos:

Trata-se de agdo declaratéria de existéncia de justa causa para desfiliagdo partidéria ajuizada por
ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS contrao DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO DEMOCRATICO
DOS TRABALHADORES, com base, em sintese, nos seguintes fundamentos: (1) existéncia de fatos indesejados e
desconfortaveis que inviabilizam sua permanéncia na agremiacdo partidaria; (2) causa de pedir baseada em grave discriminagdo
pessoal e na dissolugdo subita da comissdo municipal por ele presidida.

Em reposta, 0o DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO DEMOCRATICO DOS TRABALHADORES
sustenta que ndo h& fatos aptos a caracterizar justa causa para a desfiliagdo partidaria pretendida, bem como que o ato que praticou
ndo configura grave discriminagdo pessoal ao autor, requerendo, ao final, aimprocedéncia do pedido inicial, com a producéo de
prova documental complementar e testemunhal.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se no sentido da produc&o da prova testemunhal requerida
pelas partes.

Pelo evento n° 2640745, o réu pugna pelo levantamento do sigilo em razdo da auséncia de previsdo legal,
enquanto que o autor, através da peticdo n° 2697045, postula o deferimento da antecipagdo dos efeitos da tutela de
urgéncialevidéncia, para que segja declarada, antecipadamente, a existéncia de justa causa para sua desfiliagdo partidaria, com
fulcro no art. 311, 1V, do Cédigo de Processo Civil.

Pelo evento n° 2698295, o réu manifesta-se pelo indeferimento do pedido de tutela de urgéncia/evidéncia,
argumentando a auséncia de seus requisitos, haja vista estar diretamente ligada a alteracéo da causa de pedir sem a sua anuéncia.
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E este o relatdrio. Inclua-se em pauta de julgamento com urgéncia.

VOTO

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente: Antes de adentrar o mérito propriamente dito desta acdo declaratéria, preciso pontuar trés
guestdes que o antecedem.

A primeira refere-se & quebra do segredo de justica anteriormente decretado neste processo. Na sessdo do dia
22/04/2020, apés concordéancia dos ilustres advogados de ambas as partes, Dr. Eder Viegas, pelo réu, e Dr. Bruno Dall’ Orto, pelo
autor, os membros desta c. Corte decidiram, & unanimidade de votos, pelo afastamento do sigilo, de maneira que os atos praticados
e diligéncias determinadas neste feito passaram a ser publicos.

A segunda questdo refere-se ao requerimento feito pedlo DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO
DEMOCRATICO DOS TRABALHADORES, na data de 16/04/2020, para que fosse deferida diligéncia complementar
solicitando informagdes junto ao setor responsavel deste e. TRE-ES ou ao Cartdrio Eleitoral do Municipio de Cariacica acerca da
filiag8o partidaria atual do Deputado Estadual autor junto ao partido PODEMOS.

Na do dia 22/04/2020, ap6s submeter tal requerimento aos demais membros desta c. Corte, foi decidido,
a unanimidade de votos, pelo seu deferimento com a baixa deste processo de pauta para o cumprimento das diligéncias.

Ressalto, ainda, que naguela oportunidade o douto advogado do DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO
DEMOCRATICO DOS TRABALHADORES, ora réu, Dr. Eder Viegas, argumenta que houve a perda superveniente do
interesse processual do Deputado Estadual ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS, ora autor, caso fosse
comprovada sua nova filiagdo ao partido PODEMOS.

Ap6s cumpridas as diligéncias, restou demonstrado que o Deputado Estadual ALEXANDRE MARCELO
COUTINHO SANTOS se filiou a0 PODEMOS na data de 04/04/2020, data fixada como limite no calendario eleitoral para a
filiagdo de pretensos candidatos ao pleito deste ano de 2020 e desfiliou-se do PDT em 16/04/2020.

Do oficio enviado pelo partido PODEMOS, destaco o seguinte:
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Desde o ano de 2019, em virtude do publico e notério desgaste da relacdo politica entre o Deputado Marcelo
Santos e sua antiga agremiagdo partidaria, 0 PODE/ES estabel eceu contato e convidou o citado parlamentar para migrar para sua
legenda, convite também apresentado ao citado parlamentar por outras agremiagdes, fato este igualmente publico e notdrio.
Contudo, a postura do citado parlamentar foi no sentido de aguardar o desenrolar dos fatos, pois, segundo manifestado pelo
mesmo por ocasido do convite, tentaria de todas as formas superar o desgaste que lhe estaria sendo imposto por sua antiga
agremiagdo partidaria.

Com a escalada do desgaste acima mencionado, que pela gravidade e notoriedade dos fatos 0 meio politico
desde o inicio reputavairreversivel, e com aciéncia da existéncia de agdo judicial que busca o reconhecimento de justa causa para
adesfiliagdo partidaria sem detrimento do mandato, o PODE/ES renovou o convite ao deputado.

Assim, no dia 04/04/2020, o Deputado Marcelo Santos encaminhou a sua ficha de filiagdo a nosso diretdrio,
solicitando, contudo, que esta Agremiagdo Partidaria aguardasse uma manifestagdo por parte desse Egrégio Tribunal, ou posterior
orientacdo por parte daquele.

Todavia, no dia 15/04/2020, data limite do encerramento do prazo imposto pelo calendério eleitoral para
insercdo do pedido de filiagdo no sistema eletrénico de filiagdo da Justica Eleitoral (FILIA) e, depois de buscarmos contato, sem
éxito, com o citado Parlamentar que, soube-se posteriormente, se encontrava no interior em isolamento em virtude da Pandemia do
COVID-19, atentos aos termos do art. 1°, § 3°, da Res.22.610/07 do TSE, efetivamos a inser¢éo da aludida ficha de inscricéo no
sistema “FILIA”, o que foi procedido, portanto, com a mais absoluta boa-fé, sem nenhuma intencdo de afrontar a autoridade de
V ossa Exceléncia ou desse Egrégio Tribunal, por entendermos que ndo havia prejuizo ao desenrolar da presente ag&o.

(-]

Abriu-se vista as partes.

O autor, Deputado Estadual ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS, manifestou-se, em
24/04/2020, ratificando os termos das suas manifestagdes anteriores, bem como os pedidos nas mesmas deduzidos, e requerendo o
prosseguimento do feito, com a procedéncia dos pedidos contidos na exordial.

Jaoréu, DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO DEMOCRATICO DOS TRABALHADORES, apenas
insistiu nainfidelidade partidaria do autor.

E na data de ontem, dia 28/04, rechagou o teor do oficio encaminhado pelo partido PODEMOS.

O douto Procurador Regional Eleitoral opina pelo prosseguimento do feito, valendo transcrever de seu parecer
transcrevo 0 seguinte excerto:

(-]

O gjuizamento desta agdo tem por propésito garantir a0 Requerente a mudanca de partido sem o risco de perder
0 mandato, em face de possivel condenago por infidelidade partidaria.
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Ainda que superveniente a propositura da acéo, a desfiliag8o e 0 ingresso em outra agremiagcdo ndo afastam a
manifestacdo jurisdicional desse Tribunal Regiona Eleitoral.

Neste sentido é aredagdo do artigo 12 § 33, Resolugéo TSE 22.610:

§ 3° - O mandatério que se desfiliou ou pretenda desfiliar-se pode pedir a declaragdo da existéncia de justa
causa, fazendo citar o partido, na forma desta Resol ug&o.

(-]

Sobre a questéo, ainda que afiliagdo do autor ao partido PODEMOS tenha ocorrido anteriormente a deliberacdo
por esta c. Corte acerca da justa causa perseguida por €le para autorizar a sua desfiliagdo junto ao partido réu, ndo ha se falar em
perda superveniente de seu interesse no prosseguimento desta ag8o declaratoria.

Relembro que a agdo declaratéria serve agueles que pretendem, na forma dos artigos 19 e 20 do Cédigo de
Processo Civil%, aqui aplicado subsidiariamente por forca da autorizagso contida no artigo 15 daguele mesmo diploma processual 2
, a declaragdo da existéncia, inexisténcia ou modo de ser de uma relagdo juridica ou, ainda, a autenticidade ou falsidade de
documento.

Da licdo de Daniel Amorim3 abstrai-se que a tutela declaratéria resolve uma crise de certeza ao declarar a
existéncia, inexisténcia ou 0 modo de ser de umarelacdo juridica, e excepcionalmente de um fato.

Assim, tem-se que as agdes declaratdrias visam ao reconhecimento da natureza juridica de uma dada relagdo que
j& existe no mundo juridico, mas que suscita ddvidas quanto ao seu enquadramento, de forma que a atualidade e a concretude da
relacdo juridica, aliadas a elevada probabilidade de dano justificam o interesse de agir em uma agdo declaratéria.

No caso dos autos, 0 autor pretende que esta Justica Especializada, afastando as dlvidas que permeiam a
situacdo narrada, declare que sofreu grave discriminacdo no seio do partido réu apta a caracterizar justa causa para a sua
desfiliaggo.

Repare que a situagéo de discriminagao alegada e, portanto, a justa causa para a desfiliagdo pretendida, ja existia
quando do ajuizamento desta agdo declaratéria, 0 que o0 autor busca, no caso, &, tdo somente, a sua declaragdo, ou sgja, €le quer
gue sgjaresolvida, como dito, a crise de certeza que paira sobre os fatos narrados.

Nesse contexto, persiste, por certo, 0 interesse do autor no julgamento deste processo, j& que sua eventual
desfiliag@o do réu sem a declaragéo da justa causa, resultado caso este processo ndo seja devidamente julgado, resultaria na perda
de seu mandato como Deputado Estadual, consoante artigo 22-A daLei n° 9.096/95 (Lei dos Partidos Politicos).

Assim, sendo vedada a dupla filiaggo partidéria por nosso ordenamento juridico, se faz necesséria a declaracéo
da justa causa pretendida neste processo, até para que se reconheca como vélida a nova filiagdo do autor junto ao partido
PODEMOS e ele possa disputar o pleito municipal deste ano de 2020.
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Acrescente-se, por derradeiro, que a filiagdo do autor a0 PODEMOS, no curso deste processo, em nada
prejudica este julgamento, tendo em vista que a prépria Resolugdo TSE n° 22.610/2007, no § 3° de seu artigo 1°, autoriza tanto o
mandatario que se desfiliou quanto aquele que pretenda desfiliar-se a pedir a declaragdo da existéncia de justa causa.

No mesmo sentido, o artigo 4° daquela Resolugdo, contém previsdo de que, antes da declaragdo de infidelidade
ou fidelidade partidéria, pode ter havido ainscrigdo do mandatério em outra agremiagéo, impondo, inclusive, a sua citagéo.

Neste ponto, destaco, ainda, observacio de Teresa Arruda Wambier® no sentido de que o interesse de agir do
autor de acdo declaratéria sempre se revelara quando as davidas suscitadas em torno da relagéo juridica apresentada ainda possam
acarretar dano aguele, sendo esta, sem dlvida, a situagdo aqui analisada.

Com base nessas breves consideracfes, entendo que o interesse processua do autor em ver declarada a justa
causa para a mudanca de agremiag8o partidaria ainda persiste.

A terceira quest&o diz respeito ao julgamento antecipado do pedido formulado nesta agdo declaratéria de justa
causa para desfiliagao partidaria, na forma autorizada pelo art. 355, I, do CPC, o que fago por entender que a prova judiciaria
documental até entdo produzida é suficiente para dirimir a controvérsia apresentada, sendo desnecesséria a producéo de prova
oral, dada a subjetividade que envolve a alegagdo da grave discriminacdo por parte do autor e, também, a tese de defesa formulada
pelo partido réu.

Explico melhor.

O autor, Deputado Estadual ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS, pretende desfiliar-se do
PARTIDO DEMOCRATICO DOS TRABALHADORES (PDT), alegando que, apds rejeitar convite do Governo Estadual para
ocupar o cargo de Secretério de Esportes, contrariando interesses do réu, o Presidente Estadual da agremiagdo, o destituiu, de
forma abrupta e sem lhe oportunizar qualquer explicagdo, da Presidéncia da Comissdo Provisoria do Municipio de Cariacica,
configurando perseguicao politica caracterizadora de justa causa.

Alega, ainda, que o réu, a despeito da promessa de apoi&|o na disputa do pleito municipal de 2020, sinalizou
apoio a outro candidato, revelando seu desprestigio no seio da agremiacao.

Jaoréu, DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO DEMOCRATICO DOS TRABALHADORES, em sua
defesa, afirma que a recusa por parte do autor do convite para Secretaria de Esportes se deu por motivos pessoais e em nada
influenciou na sua relagéo partidaria e, a despeito de confirmar ter havido a destituicéo do autor da Presidéncia da Comisséo
Proviséria de Cariacica, defende a legitimidade de tal ato. Argumenta, também, a impossibilidade de o autor se declarar
pré-candidato as elei¢des municipais de 2020 sem seu nome ter sido escolhido em Convengdo Partidaria.

Verifico, entdo, que a recusa do autor ao cargo de Secretério Estadual de Esportes, sua destituicdo da
Presidéncia da Comissdo Provisdria de Cariacica e sua intencdo em concorrer as eleicbes municipais de 2020 sdo fatos
incontroversos, limitando-se a controvérsia a se aferir o real contexto em que tais fatos ocorreram e se os atos tomados pelo réu
configuram ou ndo justa causa por grave discriminagdo pessoa capaz de autorizar a desfiliagéo partidéria pretendida pelo autor.

Nesse contexto, entendo que a prova oral ndo esclarecera os fatos, pois reproduzird, tdo somente, a versdo de
cada uma das partes acerca deles, de maneira que a prorrogacdo do trdmite processual com a abertura de fase instrutoria
desnecesséria, ainda mais nesse periodo de suspensdo dos prazos processuais por conta da pandemia de Covid-19, violaria o
principio da celeridade processual, t&o importante no &mbito do Direito Eleitoral.
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Fixadas essas premissas, passo entéo a analisar 0 mérito desta agéo.

O artigo 22-A, caput, da Lei dos Partidos Politicos (Lei Federal n® 9.096/1995), com a redagéo dada pela Lei n°
13.165/2015, prevé a perda do mandato pelo detentor de cargo eletivo que se desfiliar do partido politico pelo qual foi eleito sem
justa causa.

E o Paragrafo Unico do referido dispositivo lista as hipéteses de justa causa, dentre as quais a grave
discriminagdo politica pessoal, que é aquela que fundamenta o pedido de desfiliagéo partidaria formulado pelo autor nesta agéo.

O Tribunal Superior Eleitoral paradisciplinar o processo de perda de cargo eletivo, bem como de justificagdo de
desfiliacdo partidéria, editou a Resolugéo n° 22.610, de 25 de outubro de 2007, e, também, definiu como justa causa a grave
discriminagdo pessoa (art. 1°, § 19, IV).

Segundo o autor, a discriminag&o pessoal alegada iniciou-se quando ele recusou o convite para assumir o cargo
de Secretério de Esportes do Governo Estadual, contrariando interesses do réu, que tinha a intencéo de promover seu 1° suplente,
Luiz Durdo, para a sua vaga de Deputado Estadua e, ainda, ocupar cargos daquela Secretaria.

Tal fato teria, injustificadamente e sem observancia das regras previstas no estatuto do PDT, motivado a
destitui¢do do autor da Presidéncia da Comissdo Provisoria do Diretério Municipa do PDT da cidade de Cariacica.

O autor sustenta, ainda, que o Presidente do referido partido, a despeito de ter Ihe prometido apoio, atualmente,
apoia publicamente outro candidato as el ei¢bes municipais de Cariacica, 0 que impossibilita, definitivamente, sua permanéncia na
agremiacao.

O réu, por sua vez, alega que ndo teve qualquer interferéncia na decisdo do autor de recusar o cargo de
Secretério de Esportes do Governo Estadual e que a destituicdo daquele do cargo de Presidente da Comissdo Municipal de
Cariacica foi um ato discriciondrio do Partido, ante a ndo participacdo deste nos eventos partidarios, o que afasta a alegada justa
causa

Aduz, ademais, que ndo ha pré-candidatura do autor a disputa do pleito eleitoral municipal de Cariacica em
2020, pois seu nome ainda ndo foi escolhido em Convencdo Partidéria, sendo inveridica a alegagdo de que o partido apoia o
candidato A ou B.

Pois bem. Como j4 dito, a controvérsia reside, portanto, em se definir se os fatos narrados configuram grave
discriminagdo pessoal capaz de caracterizar justa causa para a desfiliacdo partidaria pretendida pelo autor.

Quanto arecusa ao convite do Governo Estadua para que o autor assumisse a Secretaria de Esportes, as noticias
jornalisticas constantes dos autos revelam que, realmente, o atual Governador do Estado do Espirito Santo, Renato Casagrande,
convidou o autor para assumir aquela Secretaria e que este recusou o convite.

As reportagens confirmam, ademais, que, caso 0 autor assumisse o referido cargo, havia a possibilidade de seu
1° suplente, Luiz Durdo, assumir sua vaga de Deputado Estadual . Extrai-se, também, que aquel e suplente estava sendo acusado, na
época, de ter cometido crime de estupro de uma adol escente, o que teria contribuido para arecusa do autor.
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Quanto a destituicdo da Presidéncia da Comissdo Provisoria do PDT/Cariacica, a certiddo do Sistema de
Gerenciamento de Informagdes Partidarias (SGIP) comprova que o autor ocupou aquela Presidéncia no periodo de 10/12/2018 a
22/02/2019, quando foi retirado por decisdo do partido e colocado, em seu lugar, outro filiado, passando aquele a ocupar, entéo, a
Vice-Presidéncia daquele Orgdo até 25/04/2020.

Segundo o art. 11, § 3%, do estatuto do PDT, as Comisses Provisdrias s3o 6rgdos do partido, que possuem as
atribuigBes de Diretdrios e, no caso das Comissdes Provisorias Municipais, tem mandato de 90 (noventa) dias prorrogéveis.”

Jao art. 63 do estatuto prevé que os Orgaos Partidérios estdo sujeitos as seguintes penas: 8) adverténcia, em caso
de infrag8o priméria aos deveres de disciplina, por negligéncia ou omissdo; b) intervencdo, nos casos de divergéncias graves e
insanéveis entre seus membros, para garantir o seu funcionamento normal, a boa gestéo financeira e do direito de minorias; e c)
dissolugéo, no caso de violagBes da lei, do Estatuto, do Programa e da Etica, bem como o desrespeito a deliberaggo de 6rgfo
superior e descumprimento de suas finalidades, com prejuizo para o Partido.

Assim, para a destituicdo do autor da Presidéncia da Comissao Provisoria de Cariacica, 0 réu deveria ter
seguidos os ditames legai's e observado o contradit6rio e ampla defesa.

Neste ponto, destaco que o argumento do réu no sentido de que os partidos politicos tém autonomia para
determinar sua estrutura interna, organizagéo e funcionamento ndo se presta a justificar a destituicdo da Presidéncia da Comisséo
Provisoria de Cariacica sem observancia do devido processo legal disciplinado pelo préprio estatuto da agremiagao.

Aliés, tal ato, para ser legal, deveria ser motivado por conduta inadegquada do autor, o que n&o foi comprovado
pelo réu. Ao passo que agquele demonstrou ter despendido todos os esfor¢os para consolidar a agremiacéo no Municipio de
Cariacica, inclusive a locagdo de sala comercial para implantar sua sede naquele reduto, consoante contrato de aluguel ndo
residencial e comprovante anual de rendimento de alugueis em favor do locatério apresentados.

O Tribunal Superior Eleitoral, ao analisar alegalidade do ato de destituicéo de Comisséo Provisoria pelo 6rgéo
central de partido politico, estabeleceu importante baliza que se aplica aos estatutos partidarios em geral, consubstanciada na
vinculacdo das legendas partidarias aos direitos fundamentais, inclusive em razéo da eficécia horizontal desses postulados, com
aplicacdo plena e imediata, havendo que se estabelecer, no trato com os érgédos de hierarquia inferior, roteiros seguros para o
exercicio do contraditério e da ampla defesa, em homenagem ao principio do devido processo legal” (MS n° 0601453-16, de
relatoria do eminente Ministro Luiz Fux, sessdo de 29.9.2016).

Corrobora este entendimento, os seguintes julgados do Tribuna Superior Eleitoral:

ELEIGCOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA. DRAP. MAJORITARIA E PROPORCIONAL. RRC.
VEREADOR. RECURSOS ESPECIAIS. COLIGAGAO PARTIDARIA E TERCEIRO PREJUDICADO. REFORMA DA
SENTENCA E ALTERACAO DA SITUAGCAO DOS DRAPS APOS A ELEICAO. CONSEQUENCIA DIRETA NA ELEICAO
DE VEREADOR. RETOTALIZAGAO. REENQUADRAMENTO JURIDICO. REALIZACAO DE DUAS CONVENGOES
PARTIDARIAS CONFLITANTES PELO MESMO PARTIDO. COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL SUMARIAMENTE
DESCONSTITUIDA. INOBSERVANCIA AS NORMAS ESTATUTARIAS. IMPACTOS INEQUIVOCOS E IMEDIATOS NO
PRELIO ELEITORAL. NECESSIDADE DE REVISITAR A JURISPRUDENCIA DA CORTE. DIVERGENCIAS INTERNAS
PARTIDARIAS, SE OCORRIDAS NO PERIODO ELEITORAL, COMPREENDIDO EM SENTIDO AMPLO (I.E., UM ANO
ANTES DO PLEITO), ESCAPAM A COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM, ANTE O ATINGIMENTO NA ESFERA
JURIDICA DOS PLAYERS DA COMPETICAO ELEITORAL. ATO DE DISSOLUGCAO PRATICADO SEM A
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OBSERVANCIA DOS CANONES JUSFUNDAMENTAIS DO PROCESSO. EFICACIA HORIZONTAL DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS (DRITTWIRKUNG). INCIDENCIA DIRETA E IMEDIATA DAS GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO (CRFB/88, ART. 5°, LIV E LV).
CENTRALIDADE E PROEMINENCIA DOS PARTIDOS POLITICOS EM NOSSO REGIME DEMOCRATICO. ESTATUTO
CONSTITUCIONAL DOS PARTIDOS POLITICOS DISTINTO DAS ASSOCIACOES CIVIS. GREIS PARTIDARIAS COMO
INTEGRANTES DO ESPACO PUBLICO, AINDA QUE NAO ESTATAL, A SEMELHANCA DA UBC. SISTEMA DE
GERENCIAMENTO DE INFORMAQOES PARTIDARIAS. POSSIBILIDADE DE REGISTROS DE ALTERA(;()ES DOS
ORGAOS PARTIDARIOS COM DATAS RETROATIVAS. INDEFERIMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA, NO
AMBITO DA JUSTICA COMUM, POR AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.
INEXISTENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL. PROVIMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS. ACAO CAUTELAR
PREJUDICADA. [..] 5. A proeminéncia dispensada, em nosso arquétipo constitucional, ndo se seguira uma imunidade aos
partidos politicos para, a seu talante, praticarem barbaries e arbitrios entre seus Diretérios, maxime porque referidas entidades
gozam de elevada proeminéncia e envergadura institucional, essenciais que sdo para a tomada de decisdes e na propria
conformag&o do regime democrético.

6. O postulado fundamental da autonomia partidéria, insculpido no art. 17, § 1°, da Lei Fundamental de 1988,
manto normativo protetor contra ingeréncias estatais canhestras em dominios especificos dessas entidades (e.g., estrutura,
organizacdo e funcionamento interno), nd&o imuniza os partidos politicos do controle jurisdicional, criando uma barreira
intransponivel a prerrogativa do Poder Judiciério de imiscuir-se no equacionamento das divergéncias internas partidérias, uma vez
que as disposi¢des regimentais (ou estatutarias) consubstanciam, em tese, auténticas normas juridicas e, como tais, sdo dotadas de
imperatividade e de caréter vinculante.

7. A fixagdo de tal regramento denota autolimitacéo voluntéria por parte

do proprio partido, enquanto producdo normativa endégena, que traduz um pré-compromisso com a disciplina
interna de suas atividades, de modo que sua violagdo habilita a pronta e imediata resposta do ordenamento juridico.

8. A postura judicial mais incisiva se justifica nas hip6teses em que a disposicdo estatutéria, supostamente
transgredida, densificar/concretizar diretamente um comando constitucional. Do contrério, quanto menos a regra estatutaria
materializar uma norma constitucional, menor deve ser aintensidade daintervencdo judicial.

9. Os direitos fundamentais exteriorizam os valores nucleares de uma ordem juridica democrética, aos quais se
reconhece, para além da dimensdo subjetiva, da qual se podem extrair pretensdes deduziveis em juizo, umafaceta objetiva, em que
tais comandos se irradiam por todo o ordenamento juridico e agregam uma espécie de "mais-valia’ (ANDRADE, José Carlos
Vieira. Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976. Coimbra: Almedina, 1987, p. 165), mediante a adoc&o de
deveres de protecdo, que imp&e aimplementacdo de medidas comissivas para sua concretizacao.

10. A vinculago direta e imediata dos particulares aos direitos fundamentais consubstancia a teoria que atende
de forma mais satisfatéria, segundo penso, a problemética concernente a eficécia horizontal (Drittwirkung), conclusdo lastreada (i)
na aplicagdo imediata prevista no art. 5°, § 1°, da CRFB/88 (argumento de direito positivo), (ii) no reconhecimento da acentuada
assimetria fética na sociedade brasileira (argumento sociol6gico) e (iii) no fato de que a Lei Fundamental é prédiga em normas de
contetido substantivo, o que se comprova com a positivacdo da Dignidade da Pessoa Humana como um dos fundamentos de nossa
Republica (argumento axiol égico).

11. Sob o angulo do direito positivo, os direitos fundamentais possuem aplicacdo imediata, ex vi do art. 5°, § 1°,
gue ndo excepciona as relagdes entre particulares de seu ambito de incidéncia, motivo por que ndo se infere que os direitos
fundamentais vinculem apenas e tdo somente os poderes publicos. Pensamento oposto implicaria injustificavel retrocesso
dogmético na pacificada compreensdo acerca da normatividade inerente das disposi¢des constitucionais, em geral, e daguelas
consagradoras de direitos fundamentais, em especial, a qual dispensa a colmatacdo por parte do legislador para a produgéo de
efeitos juridicos, ainda que apenas negativos ou interpretativos.
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12. Sob o prisma sociolgico, ninguém ousaria discordar que a sociedade brasileira é profundamente injusta e
desigual, com milhdes de pessoas vivendo abaixo da linha da pobreza e da miséria. E é exatamente no campo das rel agles sociais
gue se verificam, com maior intensidade, os abusos e violagGes a direitos humanos, os quais podem - e devem - ser remediados
mediante o reconhecimento daincidéncia direta e imediata dos direitos fundamentais. Sem essa possibilidade, reduz-se em muito
as chances de alteragdo dos status quo, de promog&o de justica social e distributiva e da reducéo das desigualdades sociais e
regionais, diretrizes fundamentais de nossa Republica (CRFB/88, art. 3°, 111 e V).

13. Sob a vertente valorativa, do reconhecimento da Dignidade da Pessoa Humana como epicentro axiolégico
do ordenamento juridico pétrio exsurgem relevantes consequéncias préticas. em primeiro lugar, tem-se a legitimagado moral de
todas as emanacdes estatais, as quais ndo podem distanciar-se do contetido da Dignidade Humana, e, em segundo lugar, ela atua
como Vvetor interpretativo, por meio do qual o intérprete/aplicador do direito deve se guiar quando do equacionamento dos
conflitos contra os quais se defronta. Em terceiro lugar, referida cldusula fundamenta materialmente a existéncia de todos os
direitos e garantias, atuando como uma espécie de manancial inesgotavel de valores de uma ordem juridica.

14. Ainda que sob a Gtica da state action, sobressai a vinculagdo das entidades partidarias aos direitos
fundamentais, mediante o reconhecimento da cognominada public function theory, desenvolvida pioneiramente nas Whites
Primaries, um conjunto de casos julgados pela Suprema Corte americana, em que se discutia a compatibilidade de discriminagdes
motivadas em critérios raciais, levadas a efeito em diversas elei¢bes primérias realizadas no Estado do Texas, com os direitos
inscul pidos na Décima Quarta e Décima Quinta Emendas [Precedentes da Suprema Corte americana: Nixon v. Herndon (273 U.S.
536 (1927)), Nixon v. Concon (286 U.S. 73 (1932)), Smith v. Allwright (321 U.S. 649 (1944)) e Terry v. Adams (345 U.S. 461
(1953))].

15. As greis partidarias, a semelhanca da Uni&o Brasileira de Compositores (UBC), podem ser qualificadas
juridicamente como entidades integrantes do denominado espago publico, ainda que néo estatal, o que se extrai da centralidade
dispensada em nosso regime democrético aos partidos, essenciais que so ao processo decisorio e a legitimidade na conformagédo
do poder poalitico.

16. O estatuto juridico-constitucional dos partidos politicos ostenta peculiaridades e especificidades conferidas
pela Carta de 1988 (e.g., filiag8o partidéria como condi¢do de elegibilidade, acesso ao fundo partidario e ao direito de antena,
exigéncia de registro no TSE para perfectibilizar o ato constitutivo etc.) que o aparta do regime juridico das associagdes civis
(CRFB/88, art. 5°, XVl ao XX1), aplicado em caso de lacuna e subsidiariamente. Doutrina nacional e do direito comparado.

17. A destituicdo de Convencdo Partidaria de nivel inferior (i.e., estaduais e municipais) somente se
afigura possivel nas estritas hipéteses de inobservancia das diretrizes legitimamente estabelecidas pelo 6rgéo de direcéo
nacional, que é o Unico érgédo revestido de competéncia legal para proceder a anulacdo da deliberacéo e dos atos dela
decorrentes, ex vi do art. 7°, § 2°, da L el das Elei¢Bes.

18. No caso sub examine, a) Desde 30.7.2015, o PCdoB possuia uma Comissdo Proviséria no Municipio de
Senador Georgino Avelino/RN, com anotag8o regular perante a Justica Eleitoral, cujo Presidente era José Rogério Menino
Bonfim.b) Em 22.7.2016, o Org&o de Dirego Regional da grei partidaria destituiu aludida Comissio Provisoria e, ato continuo,
instituiu nova Comissao, presidida por Roseli Mariada Costa. ¢) Em 24.7.2016, a nova Comissdo Provisoria realizou Convencoes,
deliberando para integrar a Coligagdo COMPROMISSO COM O POVO. d) Em 31.7.2016, a antiga Comissdo, destituida pelo
Diretério Regional, realizou outra Convencao, em que restou assentado que o PCdoB integraria a Coligacdo TRANSPARENCIA
E HONESTIDADE PARA VENCER.e) O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte reputou véalida a Convengdo
Partidaria realizada no dia 24.7.2016, levada a efeito pela Nova Comissdo Provisoria do Partido Comunista do Brasil no
Municipio de Senador Georgino Avelino/RN, em detrimento daquela ocorrida em 31.7.2016 pela Comissdo Provisoria primeva,
sumariamente desconstituida pelo Diretério Regional do PCdoB. f) Contudo, a destituicdo de Comissdes Provisorias somente se
afigura legitima se e somente se atender as diretrizes e aos imperativos normativos, constitucionais e legais, notadamente a
observancia das garantias fundamentais do contraditério e da ampla defesa.g) A autonomia partidaria, postulado fundamental
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inscul |do no art. 17 1°. dalei Fundamental de 1988, manto normatlvo rotetor contraln er éncias &statals canheﬂ

politicos do controle jurisdicional, a ponto de erigir uma barreira intransponivel a prerrogativa do Poder Judiciério de

imiscuir-se no equacionamento das divergéncias internas partidarias, uma vez que as disposi¢cSes regimentais (ou
estatutarias) consubstanciam, em tese, auténticas normasjuridicas e, como tais, sio dotadas de imper atividade e de car ater
vinculante.h) Os arts. 45 e 46 do Estatuto do PCdoB, que franqueiam o amplo exercicio do direito de defesa na hip6tese de
intervencdo de um 6rgdo superior naqueles que Ihes sdo subordinados e estabelece requisitos para a excepcional intervengdo
preventiva, restou flagrantemente vilipendiado pelo Orgo de Direcdo Regional, responsével pela destituicdo da Comissio
Provisoria original e que tinha anotagdo regular perante a Justica Eleitoral.i) Além disso, consta da moldura fética do aresto
hostilizado que a destituicdo da Comissdo Provisoria fora levada a cabo pelo Orgdo de Direcdo Regional, em franco
desatendimento ao art. 7, 8 2°, da Lei das Eleic¢les, circunstancia que desautoriza as conclusdes a que chegou o Regional Eleitoral
potiguar.

19. O terceiro prejudicado tem legitimidade para interpor recurso se demonstrar que a decisdo sobre a relagdo
juridica submetida a apreciagdo judicia possui aptiddo para atingir direito de que se afirme titular.20. Ex positis, dou provimento
a0s recursos especiai s interpostos pela Coligagdo Transparéncia e Honestidade para Vencer e por Jorge Motta da Rocha, de forma
a determinar que segja feita a retotalizacdo dos votos da elei¢do proporcional do Municipio de Senador Georgino Avelino/RN,
considerando o Partido Comunista do Brasil ? PCdoB como integrante da Coligac&o Transparéncia e Honestidade para Vencer
(DRAP n° 70-90. 2016.6.20.0066), e julgo prejudicada a AC n° 0600515-84.2017.6.00.0000/RN (PJE), proposta com o objetivo de
atribuir eficacia suspensiva aos recursos especiais ora julgados.(Recurso Especia Eleitoral n® 12371, Ac6rddo, Relator(a) Min.
Luiz Fux, Publicagdo: DJE - Diério de justica eletronico, Tomo 232, Data 30/11/2017, Pagina 22/25)

ELEIC}OES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
ANULATORIA. ATO DE DESTITUIQAO. COMISSAO MUNICIPAL PROVISORIA. REFLEXO. PROCESSO ELEITORAL.
JUIZO ELEITORAL. COMPETENCIA. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INOBSERVANCIA.
[...] 3. No caso, a Corte Regional Eleitoral manteve a procedéncia da agdo anulatéria, por entender que a destituicdo procedida
pela diregéo estadual do Partido violou os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, pois ndo se concedeu a
comissdo provisoria municipal oportunidade para que se defendesse, com observancia de procedimento previsto no estatuto
partidario. 4. O _acérdao regional estd em consondncia com a orientacdo deste Tribunal Superior, segundo a qual "a
destituicdo de Comissdes Provisorias somente se afigura legitima se e somente se atender as diretrizes e aos imperativos

normativos, constitucionais e legais, notadamente a observancia das gar antias fundamentais do contraditério e da ampla
defesa” (REsp 123-71, rel. Min. Luiz Fux, DJe de 30.11.2017). Agravo regimental a que se nega provimento. (Al - Agravo

Regimental em Agravo de Instrumento n° 21862 — Jaguariaiva/PR, Acérddo de 13/03/2018, Relator Min. Admar Gonzaga, DJE de
05/04/2018, Pagina 100/101)

Nessa linha de raciocinio, a interferéncia do 6rgdo estadual em sua esfera municipal deveria ser feita de forma
lidima, observando os ditames constitucionais e as regras do estatuto, e ndo o foi, revelando tratamento irregular e injusto em
desfavor do autor e a consequente insustentabilidade de sua permanéncia na agremiagéo ante a segregacdo e sua pretericéo.

Neste ponto, vale destacar que a fidelidade partidéria ndo é devida apenas por parte do mandatério, mas também
do partido. Ha deveres reciprocos entre eles, que, quando descumpridos, ensejam causas de exclusdo da fidelidade, como formade
preservar avontade do cidaddo e a liberdade de associagdo e do pensamento.
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Dessa maneira, ndo s6 o0 mandatério, mas, também, o partido, deve agir de acordo com o programa e o estatuto,
impondo que as decisGes partidarias sejam tomadas de forma democrética, sem a imposi¢do da vontade dos dirigentes partidarios
sobre os seus filiados, até porque tal imposi¢éo revela desprestigio politico do filiado e caracteriza perseguicdo politica e
discriminagdo pessoal.

Diante desse cenério, repito que a destituicéo do autor da Presidéncia da Comissao Provisdria Cariacica pelo réu
feita sem observancia dos direitos e principios constitucionais, configura grave discriminag&o politico pessoal a caracterizar ajusta
causa aptaaensgjar a desfiliago partidaria pretendida.

Outra circunstancia que revela o desprestigio do autor junto ao réu é o fato de a agremiagdo sinalizar
publicamente apoio a outro filiado nas elei¢des municipais de Cariacica no pleito do corrente ano, cargo que, € publico e notério,
também é visado por aquele, o que também impossibilita sua permanéncia na agremiag&o.

Ora, ndo se desconhece que a escolha dos candidatos para disputa dos pleitos depende de Convengao, sendo
defeso aos filiados figurar como candidato nato nas listas de livre escolha das convengdes (art. 17 do Estatuto do PDT).

No entanto, for¢oso € reconhecer que a sinalizagdo da agremiagdo de apoio a outro candidato no pleito
municipal de 2020 frustra a expectativa do autor de disputar estas elei¢Bes e revela, sem dlvida, que ele ndo possui o prestigio
necessario a sua permanéncia como filiado.

Aliés, éindubitével que essafalta de didlogo entre o autor e o partido réu torna insustentavel a sua permanéncia
como filiado na agremiacao e, também, configura grave discriminacdo caracterizadora de justa causa para a desfiliacao

Por tais consideragoes, entendo que o autor sofreu discriminagdo pessoal por parte do réu, havendo justa causa,
portanto, para a sua desfiliagdo, sob pena de ser atingido o seu direito de disputar as elei¢des municipais deste ano de 2020.

Para corroborar meu entendimento, cito julgados do TSE e de alguns Tribunais Regionais de nosso Pais,
inclusive o do Espirito Santo, extraidos do julgamento de casos parecidos ao destes autos:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. ACAO DE DECRETAGAO DE
PERDA DE CARGO ELETIVO POR DESFILIAQAO PARTIDARIA SEM JUSTA CAUSA. DEPUTADO ESTADUAL.
IMPROCEDENCIA. JUSTA CAUSA EVIDENCIADA. GRAVE DISCRIMINAQAO PESSOAL. DESPRESTIGIO
REPENTINO. DESTITUICAO IMOTIVADA DA PRESIDENCIA DO PARTIDO. DIVULGACAO ANTECIPADA NA MIDIA.
AUSENCIA DE CONVITE PARA REUNIAO. MANUTENCAO DO MANDATO ELETIVO. DESPROVIMENTO. 1. A
hipétese de discriminagdo pessoal que caracteriza justa causa para a desfiliacdo exige a demonstragdo de fatos certos e
determinados que tenham o conddo de afastar 0 mandatério do convivio da agremiacdo ou revelem situagdes claras de desprestigio

ou perseguicao. 2. No caso dos autos esta presente a hipétese de justa causa de grave discriminacdo invocada pelo agravado

ao demonstrar gue experimentara um guadro de sibito desprestigio na legenda, o qual ultrapassa as alegacfes contrarias
de eventual resisténcia de sua parte em verem frustradas as expectativas de se lancar a cargo majoritario no préximo
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pleito ou de divergéncia interna e disputas préprias do ambito partidario. 3. Agravo regimental desprovido. (Recurso
Ordinério n° 14826, Acdrddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: DJE - Diario de justica el etronico,
Data 20/11/2017)

ACOES DE DECRETAGCAO DE PERDA DE MANDATO ELETIVO. DESFILIAGAO PARTIDARIA.
JUSTA CAUSA. EXISTENCIA. 1. Nos termos do art. 1°, § 2°, daRes.-TSE n° 22.610, o Ministério Pablico Eleitoral e o suplente
estdo legitimados a solicitar a perda do direito ao exercicio do cargo daqueles que deixam, sem justa causa, a agremiagdo pela qual
foram eleitos, quando o partido néo o fizer no prazo de trinta dias. 2. No caso, houve pedido de citagdo do requerido e do
litisconsorte passivo necessério dentro do trintidio legal, no sendo possivel impor ao requerente a demora ho cumprimento do
mandado de citag@o. Prejudicial de decadéncia rejeitada. 3. O contexto probatério dos autos revela a existéncia de fatos
ensejadores da grave discriminacdo pessoal descritano art. 1°, § 1°, 1V, da Res.-TSE n°® 22.610, a partir da demonstracio

de situacdo de incomunicabilidade entre o parlamentar eleito pelo voto popular e os dirigentes de sua agremiacdo. 4.
Hipétese em que o comportamento do partido ao qual pertencia o filiado indica a consonancia guanto a existéncia de fatos

que justifiguem a desfiliacdo partidaria. Precedentes: Pet n° 27-97, rel. Min. Gerardo Grossi, DJE de 18.3.2008; AgR-AC n°
2.556, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 8.9.2008. Acgdes julgadas improcedentes. (Peticdo n° 90023, Acorddo, Relator(a) Min.
Henrique Neves Da Silva, Publicacdo: DJE - Diério de justica eletronico, Tomo 45, Data 06/03/2015, Pagina 64/65)

TRE/ES:

ACOES DE PERDA DE MANDATO ELETIVO POR DESFILIACAO PARTIDARIA - INFIDELIDADE
PARTIDARIA - NAO CARACTERIZADA - ACAO DECLARATORIA DE JUSTA CAUSA PARA DESFILIACAO
PARTIDARIA - DISCRIMINACAO POLITICA PESSOAL - CARACTERIZADA - JUSTA CAUSA DECLARADA. 1.
Julgamento conjunto de agBes conexas: a) Acbes de Perda de Mandato Eletivo por Desfiliagdio Partidaria n°s
0600116-96.2018.6.08.0000 e 0600120-36.2018.6.08.0000; e b) Ac¢do Declaratéria de Justa Causa para Desfiliagdo Partidaria n°
0600008-67.2018.6.08. 2. Nos termos da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, "a hipétese de discriminacéo
pessoa que caracteriza justa causa para desfiliagdo exige a demonstracdo de fatos certos e determinados que tenham o condéo de
afastar 0 mandatério do convivio da agremiagdo ou revelem situacOes claras de desprestigio ou perseguicéo” (TSE: RESPE -
Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 115317 - Garga/SP, Acérddo de 06/10/2016, Relatora Min. Luciana Léssio,
DJE de 31/10/2016, Pagina 12-13). 3. Levando-se em conta o histérico do Parlamentar no PP da Serra (Presidente da Comiss&o
Provisoria desde 2003, acumula mandatos de vereador desde 2009, lider da bancada desde 2009) comprovado pelos documentos
apresentados, bem como os depoimentos acostados aos autos, (i) a suspensao da elei¢do do Diretério Municipal do PP somente no
Municipio da Serra (oficio de 30/06/17) e, em seguida, (ii) a destituicAo da Comissio Provisdria sem observancia do devido

processo legal (destituida no dia 19/02/18), no curso do periodo eleitoral, demonstram a tentativa da Executiva Regional de

enfraquecer a representatividade politica do Parlamentar, situacdo essa apta a caracterizar o seu desprestigio e, ato

continuo, a justa causa para a desfiliacio partidaria. 4. IMPROCEDENCIA dos pedidos formulados nas Acdes de Perda de
Mandato Eletivo por Desfiliagio Partidaria n°s 0600116-96.2018.6.08.0000 e 0600120-36.2018.6.08.0000; e PROCEDENCIA do
pedido formulado na Acdo Declaratéria de Justa Causa para Desfiliagdo Partidéria n° 0600008-67.2018.6.08.0000, e, por
consequéncia, DECLARACAO da justa causa para a desfiliagio do Parlamentar dos quadros do Partido Progressista - PP (atual
Progressistas), nos termos do artigo 22-A, inciso |1, daLei Federal n° 9.096/95. (PETICAO n 060000867, RESOLUCAO n 157 de
03/06/2019, Relator(agwe) RONALDO GONGCALVES DE SOUSA, Publicacdo: DJE - Diério Eletrénico da Justica Eleitoral do
ES, Data 07/06/2019, Pagina 11-12)
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REPRESENTACAO POR INFIDELIDADE PARTIDARIA. RESOLUCAO TSE N° 22.610/07. ARGUICAO
DE ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA DO ORGAO MUNICIPAL DO PARTIDO E INADEQUACAO DA VIA ELEITA
REJEITADAS. JUSTA CAUSA COMPROVADA. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. 1 - A fidelidade ndo é
unilateral, ela deve permear os dois lados da relacdo partido-filiado, e tem que ser observada tanto pelo filiado quanto pelo partido.
2 - O partido ao qual pertencia o requerido (vereador) declarou apoio a vereador pertencente a outro partido na elei¢do para
Presidéncia da Camara de Vereadores, fato este incontroverso neste processo e caracterizador dajusta causa. 3 - Havendo provas
contundentes do |solamento e per seguicéo DOl |t|ca imposta ao mandatarlo por integrantes da agremiacéo Dartldarla aqual

da Resolucdo 22.610/DF para a mudanca de partido e a consegliente improcedéncia da agdo. (PETICAO n 502,

RESOLUGCAO n 148 de 02/06/2008, Relator(agwe) FLAVIO CHEIM JORGE, Publicagéo: DOE - Diério Oficial do Estado, Data
19/06/2008, Pagina 03 anexo)

TRE/RJ:

ACAO DE DECRETACAO DE PERDA DE CARGO ELETIVO. DEPUTADO ESTADUAL. IMPOSICAO
DE GRAVES SANCOES AO REQUERIDO DE FORMA ARBITRARIA, COM INOBSERVANCIA DAS NORMAS
ESTATUTARIAS. GRAVE DISCRIMINAGCAO PESSOAL. JUSTA CAUSA CONFIGURADA. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. 1. Cinge-se a controvérsia em apurar se a desfiliagdo do primeiro requerido foi ou ndo amparada pelas causas
autorizativas previstas no art. 1°, § 1° Il e 1V, da Resolugdo TSE n° 22.610/2007, quais sejam, mudanca substancial ou desvio
reiterado do programa partid&rio e grave discriminac8o pessoa. 2. N&o foi demonstrada a relagdo dos fatos narrados pelos
requeridos com as diretrizes nacionais ou posturas histéricas do partido sobre temas de natureza politico-social relevante, nao
restando comprovada, assim, a ocorréncia de mudancga substancial ou desvio reiterado do programa partidario. 3. As provas
carreadas aos autos evidenciam a existéncia de fatos certos e deter minados que afastaram o mandatério do convivio da
agremiacdo e revelam situacBes claras de desprestigio ou per seguico, configurando, assim, a grave discriminacio pessoal
também alegada pelos requeridos, apta a justificar a desfiliac8o. 4. Foi imposta ao primeiro requerido, de forma arbitréria, a
grave sanc¢do de suspensdo por 6 meses, com a consequente interdi¢do do exercicio politico-partidario nesse periodo, prejudicando
sobremaneira sua atividade parlamentar e também sua participag&o nas atividades e decisdes do partido, em importante momento
de definigdo quanto as candidaturas do pleito de 2016. 5. A sancdo foi aplicada pelo presidente regional do partido requerente com
inobservancia das normas estatutérias, que exigem o respeito as garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, bem
como que a decisdo seja tomada pela maioria absoluta dos membros da Comissao Executiva. O primeiro requerido ndo foi nem
mesmo informado sobre o teor exato da acusacdo a ele dirigida.

6. O requerido foi, também, destituido do cargo de Secretério da Comisséao Provisdria Regional da agremiacéo,
0 que, na prética, equivale a aplicacdo de mais uma grave sangéo prevista no estatuto do partido, sem que tenham sido respeitadas
as normas estatutarias que fazem as mesmas exigéncias previstas para a suspensdo. 7. O conjunto probatério produzido nos
presentes autos, que ganha especial relevancia ante a auséncia de procedimento regularmente instruido e processado no
ambito interno do partido, aponta para a insubsisténcia dos motivos elencados pelo requer ente para a aplicacdo da sancéo

de suspensdo ao primeiro requerido, corroborando, assim, a existéncia da grave discriminacéo pessoal por ele sofrida. 8. A
negativa de apoio a indicagdo do mandatario como candidato em elei¢bes para cargo diferente do ocupado por ele € insuficiente

para justificar a sua desfiliagdo, mas, no caso vertente, ndo se sabe se o primeiro requerido, apesar de suas intencles de se
candidatar ao cargo de Prefeito, teria, de fato, migrado para a outra agremiagdo caso néo tivesse sido vitima da grave
discriminagdo por parte do presidente regional do partido requerente, visto que aimposi¢go arbitréaria da san¢do de suspensdo, com
a consequente interdigdo do exercicio politico-partidéario, foi por ele expressamente declarada como a causa de sua desfiliagdo ao
apresentar 0 respectivo requerimento. 9. Improcedéncia do pedido. (PETICAO n 20303, ACORDAO de 09/10/2017,
Relator(agwe) CRISTINA SERRA FEIJO, Publicagio: DJERJ - Didrio da Justiga Eletrénico do TRE-RJ, Tomo 258, Data
18/10/2017, Pagina 68/72)
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Por fim, sobre a antecipacéo dos efeitos da tutela pretendida, a jurisprudéncia do c. TSE orienta no sentido de
ser incabivel, no procedimento veiculado pela Resolugdio TSE n° 22.610/2007, tal pedido, ja que a celeridade processual, inerente
aos feitos eleitorais, ja estd contemplada nos processos regidos por aguela resolucédo, pois, além da preferéncia a eles conferida,
hao de ser processados e julgados no prazo de 60 (sessenta) dias, consoante disposto no art. 12, in verbis:

Art. 12. O processo de que trata esta resolugdo serd observado pelos tribunais regionais eleitorais e tera
preferéncia, devendo encerrar-se no prazo de 60 (sessenta) dias.

Cito, atitulo deilustragdo, o seguinte julgado paradigma:

MANDADO DE SEGURANGCA. PEDIDO DE LIMINAR. PROCESSO DE PERDA DE CARGO ELETIVO.
RESOLUCAO-TSE N° 22.610/2007. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. EXCEPCIONALIDADE CONFIGURADA. LIMINAR DEFERIDA. 1. No
cabe no procedimento veiculado pela Res.-TSE 22.610/2007 a antecipacdo dos efeitos da tutela. A celeridade processual,
inerente aos feitos eleitorais, j4 estd contemplada nos processos regidos pela resolucdo em foco, pais, além da preferénciaa

eles conferida, hdo de ser processados e julgados no prazo de 60 dias. Sem falar que "s8o irrecorriveis as decisdes
interlocutérias do relator” (art. 11 daresolucéo). [...] (Mandado de Seguranca n® 3671, Acorddo, Relator(a) Min. Ayres Britto,

Publicacdo: DJ - Diario dejustica, Data 11/02/2008, Pagina 4)

Do voto condutor do referido julgamento, da lavra do eminente relator, Ministro Carlos Ayres Britto, extrai-se
que:

[...] entendo incabivel, no procedimento veiculado pela Res.-TSE 22.610/2007, a antecipagdo dos efeitos da
tutela. Digo isso porgue a celeridade processual, inerente aos feitos eleitorais, j& esta contemplada nos processos regidos pela
resolugéio em foco, pois, além da preferéncia a eles conferida, hdo de ser processados e julgados no prazo de 60 dias (art. 12 da
Resolugéo). O que acaba por afastar o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (art. 273 do Cédigo de Processo
Civil). Mais: nos termos do art. 11 da citada resolugdo, "sdo irrecorriveis as decisdes interlocutérias do relator”.

6. Por outro giro, tenho como prematuro antecipar os efeitos da tutela quando o parlamentar, no caso, a
vereadora, nem sequer apresentou as razdes pelas quais se desfiliou da agremiacdo partidaria. Vae dizer: economia e celeridade
processual ndo tém aforga de aniquilar a garantia constitucional do devido processo legal. Sem falar que, aluz do art. 10 dacitada
resolugdo, incumbe ao tribunal decretar a perda do cargo, quando do julgamento de mérito, desde que assegurados a ampla defesa
e o contraditério (arts. 5 0 e 70 da Res. 22.610/2007-TSE). Tudo em fiel observancia ao decidido na Consultan® 1.39& YTSE e
nos MS 26.602, MS 26.603, e MS 23.604, todos do STF.

(-]
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Em outro julgamento, do MS n° 3674, em decisdo monocrética, 0 eminente relator, Ministro Marcelo Ribeiro,
também concluiu pelaimpossibilidade de antecipagéo da tutela em agBes regulamentadas pela Resolugéo TSE n° 22.610/2007.

No caso citado, o Diretério Municipal do Democratas (DEM), do Municipio de Montividiu-Go, formulou ag&o
de perda de cargo em decorréncia de desfiliagéo partidaria, com pedido de antecipacdo de tutela, em desfavor de Débora Pedroso
da Silva Peres, e 0 juiz de 1° grau deferiu o pleito antecipatério e determinou o imediato afastamento da Vereadora e a posse do
suplente do cargo.

A Vereadoraimpetrou mandado de seguranca, alegando, justamente, o ndo cabimento de antecipag&o dos efeitos
datutela, por auséncia de previsdo na norma que rege a matéria (Resolugdo-TSE n° 22.610), bem como ofensa aos principios da
legalidade e da ampla defesa.

E o eminente relator, utilizando como paradigma o MS n° 3671, destacou que:

(-]

O presente caso é exatamente igual ao do referido M S, até porque a decisdo ora atacada provém da mesma Corte
Regional, a de Goias.
Compartilho do mesmo entendimento langado pelo e. Min. Carlos Ayres Britto, quando afirmou em seu voto, no MS n° 3.671, que
"[...] éincabivel, no procedimento regulamentado pela Res.-TSE n° 22.610/2007, a antecipagdo dos efeitos da tutela” , porquanto a
celeridade processual ja se encontra inserida na citada resolucdo, ao prever, em seu art. 12, 0 processamento e julgamento no prazo
de 60 dias, afastando assim o0 receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao.

[.]

Por forga da orientagdo do c. TSE, 6rgdo de hierarquia superior a este e. TRE/ES, reafirmo, entdo, a
impossibilidade do pleito antecipatério nas agdes que versem desfiliagdo partidaria, como € o caso destes autos.

N&o fosse a vedagdo jurisprudencial acima referenciada, entendo que, embora o autor tenha comprovado a
probabilidade de seu direito, ndo hé perigo de dano ou risco ao resultado Util deste processo a justificar a antecipagéo da tutela
pretendida, considerando que o recurso cabivel paraimpugnar este decisum ngo é dotado de efeito suspensivo, de maneira que este
voto, que autoriza a desfiliagdo do autor do partido réu, em tese, esta apto a produzir seus efeitos imediatamente, retroagindo, por
l6gica, a data de 04/04/2020, que é aquela fixada no calendario eleitoral como limite para a filiagdo dos pretensos candidatos ao
pleito municipal deste ano.

Assim, ndo ha fundamentagéo capaz de justificar a medida antecipatdria reclamada pelo autor.

Ante o0 exposto, julgo PROCEDENTE o pedido contido na exordial para DECLARAR A JUSTA CAUSA para
desfiliagio de ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS do PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA —PDT
, nos termos do art. 1°, § 1°, IV, da Resolugdo TSE 22.610/2007, devendo os efeitos deste decisum retroagir a data de 04/04/2020,
que é aquela fixada no calendario eleitoral como limite para afiliagao dos pretensos candidatos ao pleito municipal deste ano.
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E como voto.

ANTECIPACAOQ DE PEDIDO DE VISTA

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS:

Senhor presidente: Respeitosamente, gostaria de pedir antecipadamente vista deste processo, se V.Ex® e os
eminentes pares me permitirem, pois fui Relator do Ultimo processo aqui julgado, em que ficou afastada a questéo da
discriminac&o pessoal .

Gostaria de cotgjar aguele caso e alguns precedentes que citei com estudos que fiz a época.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: Consultarei os eminentes pares, por antiguidade, a esse respeito.

SUGESTAO

O Sr. JURISTA ADRIANO ATHAYDE COUTINHO:-
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Senhor Presidente: O pedido de vistado Dr. Fernando César Baptista de Mattos é vélido, mas gostaria de sugerir
a Corte um pedido de vista coletivo, de forma que todos nés possamos dar cabo dessa questéo, encaminhando-a no sentido da
producao de provas ou entendendo, como entendeu o eminente Relator, por julgar logo o mérito da questao.

Que se dé o pedido de vista naforma coletiva.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: Existem algumas questdes preliminares que foram arguidas e julgadas e, simultaneamente, foi
julgado também o mérito.

Colherei o voto nas questdes preliminares, até mesmo porgue, durante a votagdo, a minha internet caiu e tive
gue acessar a sessdo pelo celular. Mas é uma boa sugestéo a vista coletiva para que todos possam ter acesso a matéria processual e
também ao voto de mérito proferido pelo eminente Relator.

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE:-

Senhor Presidente: Primeiramente, parabenizo os ilustres advogados pelo brilhantismo com que ambos
sustentaram suas teses.

E uma demanda relevante, e toda demanda que se refere a desfiliagdo partidaria, infidelidade partidéria e justa
causa, realmente, tem de ser julgada com muita cautela e zelo, a partir da mudanca jurisprudencial e das legislacfes que perfilham
o entendimento, a luz da Constitui¢do, de que 0 mandato pertence ao partido e, em situagdes devidamente comprovadas, o politico
pode, devidamente, requerer a justa causaou sair do partido no curso do mandato, sem perder o direito de exercer alegislatura.
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Ouvi com bastante atengdo o voto do eminente Relator, a quem gostaria de parabenizar pelo estudo
pormenorizado sobre o0 tema.

Compreendo a manifestacdo do Dr. Fernando e, na minha visdo, ndo ha nenhum problema em qual quer membro
da Corte pedir vista dos autos antecipadamente, mas, tendo em vista que j& preparei um voto por escrito, pois o eminente Relator
nos possibilitou ter acesso ao seu convencimento, o que facilitou 0 nosso estudo.

Gostaria de proferir o meu voto para que todos tenham conhecimento do meu entendimento, j& adiantando que
acompanho, parcialmente, o voto do Desembargador Carlos Simdes Fonseca. Posteriormente, o Dr. Fernando Cesar Baptista de
Mattos podera fazer os seus estudos, bem como os outros membros da Corte, se assim entenderem.

Ja estou apto a votar e passo a proferir o meu voto:

Tratam os autos de Ac¢&o Declaratéria de Existéncia de Justa Causa para o fim de Desfiliagdo Partidéria ajuizada
por ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS em face do PDT/ES, sob o fundamento de grave discriminacao pessoal de
cunho poalitico.

O DIRETORIO REGIONAL do PDT/ES, por sua vez,sustenta que inexistem fatos aptos a caracterizarem justa
causa para a desfiliag8o partidéria pretendida, bem como que o ato que praticou ndo configura grave discriminagéo pessoal ao
autor, requerendo, ao final, aimprocedéncia do pedido inicial.

Incluido o feito em pauta para julgamento, foi apresentada peticdo pelo PDT, em 16.04.2020, requerendo o
deferimento de diligéncia complementar, de modo a obter informagdo atualizada sobre a filiagdo partidaria do Requerente,
considerando o divulgado pela Imprensa relatando a efetiva migragdo para o Partido Podemos (ID 2722445) e a concessao de
decisdo liminar favorével pelo Relator, informacéo posteriormente retificada pelo veiculo de comunicagéo.

Certiddo da Secretaria Judicidria, juntada em 23.04.2020, atestando a filiagdo do Reguerente ao Podemos
ocorrida em 04/04/2020, conforme registrado no Sistema Filiaweb (1D 2729845).

Conforme deliberado na sessdo do dia 22/04/2020, o feito foi retirado de pauta e determinada a realizacéo de
diligéncia para esclarecer areal situacdo do Requerente (ID 2729945 e 2730145), com determinagéo de intimacdo das partes na
sequéncia para manifestagéo.

Assim, tem-se manifestagdo de Alexandre Marcelo Coutinho Santos (ID 2735695), datada de 24.04, requerendo
0 prosseguimento do feito, com a procedéncia dos pedidos contidos na exordial, com base na prova apresentada, ou em razéo da
pretensa confissdo expressa e ficta em que teriaincorrido o Requerido.

O Diretorio Regiona do PDT apresentou peticdo (ID 2735845), em 25.04, defendendo que os documentos
apresentados pelo Requerente ndo comprovam a ocorréncia de grave discriminacdo pessoal, inexistindo atualidade nos fatos

narrados e que, na verdade, houve “a comprovacdo da confissdo pelo Requerente de que utilizou perante este E. Tribunal
Eleitoral argumentos falaci osos sem que houvesse qualquer embasamento juridico.”.
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Considera ainda 0o Reguerido que a mudanga de partido, antes de qualquer decisdo judicial autorizadora,
transformaria 0 ato em infidelidade partidaria, “fazendo-se crer da utilizagio de simulag&o processual visando atingir fim
vedado pela legislacdo eleitoral”.

Portanto, a controvérsia reside em definir se os fatos narrados configuram grave discriminagéo pessoal/politica
capaz de caracterizar justa causa para a desfiliag8o partidéria pretendida pelo autor. Ocorre que, antes de adentrar 0 mérito da
causa, mister apreciar a questdo prejudicial suscitada pelo advogado do partido Requerido, o PDT/ES, que passo a apreciar abaixo.

QUESTAO DE ORDEM

Sustenta o partido Requerido, de forma prejudicial ao mérito da demanda, que, se houve pelo requerente essa
migragdo para 0 PODEMOS, sem haver qualquer decisdo prévia da Corte, estar-se-ia diante de perda do objeto da agéo, pois,
segundo alega, “se transformara de uma acao declaratéria de justa causa para desfiliagao partidéria; e se transformard numa
infidelidade partidaria, porque ele o fez sem qualquer decisdo ou liminar”.

Sem razd0 o Requerido. Explico.

Consoante disp8e o art. 1°, §3°, da Res. TSE n° 22.610/2007, “O mandatario que se desfiliou ou pretenda
desfiliar-se pode pedir a declaracdo da existéncia de justa causa, fazendo citar o partido, na forma desta resolucéo”, reforgando o
entendimento no sentido de que o detentor de mandato eletivo, que ja tenha se desfiliado do partido pelo qual se elegeu, ou que
pretenda se desfiliar, pode gjuizar a ago de justificacdo de justa causa, de forma que a decisdo prévia da Justica Eleitoral,
declarando a existéncia dessa justa causa, ndo se configura como pré-requisito para a filiagdo em outra agremiagéo, como quer
fazer crer o Requerido.

Portanto, extinguir a acdo sob o fundamento de perda do objeto, consoante entende o Requerido, ndo impedira o
ajuizamento de uma nova agdo, objetivando efetiva manifestacdo desta Corte, haja vista que uma decisdo de mérito é a Unica
solugdo possivel, pois é certo que o novo CPC apresenta como um de seus principios, visando até mesmo a celeridade processual,
a primazia da solug@o de mérito. Assim considerando, ndo prospera tal alegacdo do partido requerido, razéo pela qual deve-se
adentrar aandlise meritdria.

A propésito da matéria, importa anotar que a filiagdo partidéria é relacdo juridica vinculativa do Representante
eleito ao partido pelo qual se candidatou e se elegeu. Nessa senda, importa destacar a natureza declaratéria deste tipo de agéo. Na
verdade, na medida em que é invidvel a manuteng&o da incerteza quanto a eventual discriminag&o langada ao filiado partidario,
provoca-se 0 Poder Judici&rio para declarara existéncia de fato ja ocorrido, cujos efeitos se perfazem no tempo, caso sgja
sufragado por decisdo judicial. Dai a desnecessidade de atribuir a decisdo deste Regional efeitos retroativos, pois a consequéncia
|6gica da justa causa reconhecida é dar legitimidade & mudanca partidariaja ocorrida, concretizada.

Segundo artigo do jurista Marcus Vinicius Furtado Coelho (Migalhas, publicado em 23.05.2019), “O Cédigo de
Processo Civil de 2015 consagra duas grandes espécies de tutel as jurisdicionai s autbnomas: a cognitiva e a executiva. No tocante &
tutela jurisdicional de cognicéo Liebman? afirma gue o contetido das agBes pode ser de natureza declaratéria, constitutiva ou
condenatéria. Embora todas as espécies de agdes de conhecimento encontrem-se reguladas pelo atual diploma normativo,
analisam-se, por ora, os artigos 19 e 20, que tratam das caracteristi cas fundamentai s das agBes declaratorias.
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O artigo 19 dispde que "o interesse do autor pode limitar-se & (i) declaragéo da existéncia, da inexisténcia ou do
modo de ser de umarelagdo juridica; (ii) da autenticidade ou da falsidade de documento”. Da licéo de Daniel Amorim? abstrai-se
que a "tutela meramente declaratéria resolve uma crise de certeza; ao declarar a existéncia, inexisténcia ou o modo de ser de uma
relacdo juridica, e excepcionamente de um fato". As agbes meramente declaratérias visam o reconhecimento da natureza juridica
de uma dada relagdo que existe no mundo do juridico, mas que suscita dividas quanto ao seu enquadramento. Desse modo, a
atualidade e a concretude da relagéo juridica, aliadas a elevada probabilidade de dano, justificam o interesse de agir em uma agéo
meramente declaratoria.

(.)

Segundo leciona Teresa Arruda Wambier, 0 "modo de ser" é uma expressao que deve ser compreendida como
qualquer qualidade juridicamente relevante para este vinculo. As dlvidas suscitadas em torno deste vinculo devem apresentar o
interesse de agir da parte na declaragdo de modo a demonstrar que a manutengdo desta incerteza podera acarretar algum tipo de
dano ao autor. Portanto, é imprescindivel que sgja levado aos autos questionamentos objetivos e reais acerca da relacdo firmada,
ndo configurando meras suposi goes.

()

Disso se depreende que o ordenamento juridico brasileiro admite a propositura das agdes meramente
declaratérias existindo ou ndo prévia violagdo a direito, sendo ambas as situagGes tuteladas pelo Cadigo de Processo Civil. A
principal distincdo que subsiste, nesses casos, diz respeito a incidéncia da prescricdo. Inexistindo violagdo a direito cuida-se de
acdo imprescritivel, tendo em vista que nd ha pretensdo condenatéria, enquanto que havendo violagdo a direito, os prazos
prescricionais fluem em razéo da necessidade de se resguardar a seguranca juridica das relagdes estabel ecidas.”

Sendo assim, divida ndo subsiste em relacdo & natureza declaratdria da agdo de que se trata, a qual versa sobre a
existéncia ou ndo de fato que recaira sobre o vinculo juridico entre filiado e partido, sendo que é a filiagdo que estabelece um
vinculo juridico entre o cidad&o e a entidade partidaria.

O estabelecimento desse vinculo atrai discussdes acerca da fidelidade partidaria, que seria a previsdo de
consequéncias para o parlamentar que se desfiliasse do partido politico pelo qual foraeleito para sefiliar a outra agremiagéo.

Em regra, alegislacéo eleitoral proibe a desfiliacdo partidéria, sem justa causa, do candidato eleito com o intuito
de evitar que 0 mandatario legitimamente eleito desrespeite e enfraqueca o partido politico ao qual éfiliado e pelo qual se elegeu,
dificultando a percepcdo e aidentificacdo dos partidos pelo eleitorado.

Ou segja, somente em casos excepcionais, quando houver justa causa legitima, é que o mandatério podera
solicitar a desfiliagdo partidaria, consoante disp8e o art. 22-A, da Lei n° 9.096/95. Um desses casos € a grave discriminagdo
pessoal e politica.

Em pesquisa junto a diversos julgados das Cortes Eleitorais sobre o assunto, concluo que a grave discriminagéo
pessoal, para efeito de justificar a desfiliagdo partidéria, requer a configuragdo de ambiente de extrema hostilidade, constante
enfrentamento, de efetiva exclusdo do filiado das atividades partidérias, de forma determinada com fatos objetivos, sérios,
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repudiados severamente pela consciéncia juridico-moral, ou sgja, o tratamento desigual e injusto despendido pelo partido ao
mandatario, que revele efetiva segregagdo deste, de forma a tornar sua permanéncia na agremiagdo absolutamente insustentavel e
inexigivel.

No tocante ao mérito propriamente dito, dentre os fundamentos apontados pelo Relator, destaca-se 0 suposto
atrito politico enfrentado pelo Requerente dentro da agremiagdo, em razéo de ter sido preterido, por outro filiado a agremiagéo, na
futura disputa ao cargo de Prefeito de Cariacica, como causa para se desfiliar legitimamente. Contudo, entendo, nesse particular,
gue ndo héd justa causa por conta da disputa ou eventual disputa ao cargo da chefia do Executivo no municipio de Cariacica. A
jurisprudéncia é clara no sentido de que meras divergéncias para escolha de eventual candidato, tendo em vista que é necessario
passar por uma disputa prévia, em convencdo, ndo é suficiente para justificar a justa causa, a ndo ser que a prova seja muito
contundente, nesse sentido, 0 que ndo é o caso.

Portanto, quanto ao fundamento de eventual disputa interna, partidaria, em se tratando das proximas eleigdes
municipais, como fundamento apto para configurar a justa causa, heste momento, ndo me sinto confortavel para acompanhar o
Relator, porque a suposta auséncia de apoio a futura candidatura, na maioria dos julgados que pesquisel, ndo é motivo para
justificar a justa causa, a ndo ser que houvesse outros elementos. Cito, como exemplo, eventuais manifestagdes publicas do
Presidente do partido ou de partidéarios no sentido de apoiar outro candidato, por meio de entrevistas com ampla divulgacgo. E
corriqueiro no Brasil a filiac8o e desfiliagdo de politicos, costuradas por meio de consensos, com intuito plblico e notério de
lancé-los a disputa datitularidade do Executivo municipal. Nesse sentido, destaco os julgados abaixo:

ACOES DE JUSTIFICACAO DE DESFILIACAO PARTIDARIA POR JUSTA CAUSA E DE PERDA DE
CARGO ELETIVO POR DESFILIACAO PARTIDARIA SEM JUSTA CAUSA - CONEXAO - JULGAMENTO
SIMULTANEO - VEREADOR - GRAVE DISCRIMINACAO PESSOAL CARACTERIZADA - EXISTENCIA DE JUSTA
CAUSA A DESFILIACAO - ACAO DE JUSTIFICACAO DE DESFILIACAO PARTIDARIA - PROCEDENCIA - ACAO DE
PERDA DE CARGO ELETIVO POR DESFILIACAO PARTIDARIA SEM JUSTA CAUSA - IMPROCEDENCIA.

1 - A grave discriminagdo pessoal ensejadora da justa causa para a desfiliagdo partidéria, deve ser entendida
como aquela que configure tratamento desigual e injusto a determinado filiado, distinto daquele dado aos demais integrantes do
partido.

2 - Da prova produzida nos autos, se consegue verificar a discriminagdo pessoal reiterada e sucessiva: desde
2008 até 2011 e as vésperas do prazo para entrega das listas de filiados (outubro de 2011), o que se vislumbra, de forma
incontroversa, no instante em que um vereador, em pleno exercicio de mandato, com o prazo fatal de filiagdo partidaria a
concorrer ao pleito de 2012, sendo ainda candidato nato, recebe como aviso nefasto de sua agremiacéo que tentou honrar durante
sua legislatura, de que ndo teria 0 apoio e a aceitacdo de sua antiga legenda para concorrer a reeleicdo. Evidente e cristalina a
grave discriminac8o pessoal indene de divida.

3 - Acdo de Decretagdo perda de Cargo Eletivo julgada improcedente e Acdo de Justificagdo de Desfiliagdo
Partidaria julgada procedente, ante a existéncia de permissivo legal para migragdo partidaria, consistente em grave discriminagdo
pessoal.

(Peticao n 117028, ACORDAO n 24633 de 17/05/2012, Relator LEONARDO DE NORONHA TAVARES,
Relator(a) designado(a) MANCIPOR OLIVEIRA LOPES, Publicagdo: DJE - Diério da Justica Eletrénico, Tomo 96, Data
31/05/2012, Pagina 1 e 2 RITRE - Revistade Jurisprudénciado TRE-PA, Volume 1 - (2012), Pégina 79)
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ACAO DE PERDA DE CARGO ELETIVO. DESFILIACAO PARTIDARIA. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO SUPLENTE. ATUAGAO SUBSIDIARIA. ACOLHIDA. DECADENCIA. INOCORRENCIA.
DESFILIAGAO PARTIDARIA. JUSTA CAUSA NAO

CONFIGURADA. PROCEDENCIA DA AGAO.

1— A Lei n°9.096/95, com a redacéo dada pela Lei n° 13.165/2015, e a Resolugdo TSE n° 22.610, de 25 de
outubro de 2007, preveem a hip6tese da decretacéo da perda do cargo eletivo do mandatério que se desfiliou, sem justa causa, da
agremiacao pelaqua foi eeito.

2 — 0O Tribuna Superior Eleitoral assentou que “a atuagéo do suplente, em casos tais, € sempre subsididria a da
agremiagdo se, ela propria, ndo ingressar com a agao no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 1°, § 2°, da Resolucéo-TSE
n° 22.610/2007, sendo que, na espécie, o partido pelo qual se elegeu o transfuga ajuizou a agdo dentro do prazo legal. (Embargos
de Declaragéo em Quest&o de Ordem em PET n° 56703, Relator(a) Min. Luciana Léssio, publicada no DJE de 29/11/2016)

3 - A jurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que "conta-se da data da posse do suplente no cargo eletivo o
prazo de 30 dias para 0 gjuizamento da acdo por infidelidade partidaria’ (RO n° 2275/RJ, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJe de
2.8.2010).

4 — A ateracdo estatutaria do partido que passou a exigir de seus filiados a participag@o em curso de atividades
de formagdo educacional ndo caracteriza mudanca substancial do programa partidério, uma vez que néo altera sua ideologia
histérica, mas apenas fixa critério objetivo como pré-requisito necessario para que seus filiados possam vir a ocupar cargos.

5 — A insatisfagdo do filiado com a decisdo do partido de ter declarado apoio politico a ex-Presidentes
envolvidos em escandal os de corrupgéo ndo configura mudanga do programa partidério, por ndo acarretar alteragbes substanciais
em seu programa e suaideologia.

6 - “N&o caracterizam justa causa para mudanca de partido as alegacGes de grave discriminacdo ou
persequicao partidaria em razdo de divergéncias internas corriqueiras e comuns a todos os partidos, tampouco a falta de

apoio ao projeto pessoal darepresentada”. (TRE-GO, CONREP 1708, Rel. Elizabeth Mariada Silva, j. 11/06/2008). 7 - Pedido
julgado procedente. (PETICAO n 060071508, ACORDAO n 2344690 de 01/04/2019, Relator VICENTE LOPES DA ROCHA
JUNIOR, Publicagso: DJ - Didrio de justica, Data 04/04/2019)

ACAO DE PERDA DE CARGO ELETIVO POR DESFILIAGAO PARTIDARIA. VEREADOR. ANUENCIA
IMOTIVADA DO PARTIDO POLITICO. INSUFICIENCIA. NAO CONFIGURAGAO DA JUSTA CAUSA. PEDIDO
DEFERIDO.

1. O simples consentimento imotivado do partido ndo é suficiente para autorizar a saida do parlamentar, pois,
dentre as hipoteses de justa causa enumeradas no art. 1°, § 1°, da Resolucdo TSE n° 22.610/2007 n&o se encontra a concordancia
da agremiagéo.
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2. A situagdo de divergéncia de posi¢éo entre o partido e o mandatério, bem como a auséncia de apoio a sua
candidatura para Presidente da Camara ndo configuram grave discriminacdo pessoal, especialmente por que tal divergéncia ocorria
em razdo das posturas do proprio requerido, que se colocava contrario as diretrizes estaduais do partido, votando em oposicéo as
posturas dos demai s vereadores.

3. A falta de apoiamento para pretensas candidaturas, em razdo de escolhas paliticas do partido, nao
configurajusta causa para a desfiliacdo. Precedentes TSE.

4. Acdo de perda de mandato julgada procedente.

(Peticgo n 060022998, ACORDAO n 060022998 de 09/07/2019, Relator GABRIEL CAVALCANTI FILHO,
Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, Data 26/07/2019)

Na presente demanda, por mais que possamos supor o interesse do Requerente em disputar as proximas elei¢des
ao cargo de prefeito, como ja fizera em outras ocasi6es, percebo que nestes autos me faltam elementos de que suafiliagdo ao PDT
no passado se deu sob os auspicios dessa condig&o.

Outro fundamento pontuado pelo Relator é o relativo a destitui¢do do Requerente da Presidéncia da Comissao
Provisoria do PDT/Cariacica. De fato, a certidao do Sistema de Gerenciamento de Informagdes Partidarias (SGIP), juntada no ID
2571945, comprova que 0 autor ocupou aguela Presidéncia, no periodo de 10/12/2018 a 22/02/2019, quando foi DESTITUIDO
por decisdo da direcdo regional do partido, tendo sido substituido por outro filiado, passando o Requerente a ocupar, entéo, a
Vice-Presidéncia daquele Orgdo, no periodo de 22.04.2019 até 25/04/2020.

Nesse aspecto, refor¢o que a jurisprudéncia consolidada é no sentido de que, sendo 0 mandatério destituido de
comissdo ou de cargo na comissdo partidaria, sem a possibilidade de se defender, ou segja, sem a observancia do
contraditério/ampla defesa, portanto, inobservado o devido processo legal, é fundamento legitimo para a desfiliagdo. A propésito,
como reforgado pelo culto Relator, pontuo para destacar que, “ no julgamento do MS n° 0601453-16, de relatoria do eminente
Ministro Luiz Fux, sesséo de 29.9.2016, o Tribunal Superior Eleitoral, ao analisar a legalidade de ato de destituicdo de
comissdo provisdria pelo 6rgéo central do partido, estabeleceu importante baliza, em tudo aplicavel aos estatutos partidarios
em geral, consubstanciada na vinculacdo das legendas partidarias aos direitos fundamentais, inclusive em razéo da eficacia
horizontal desses postulados, com aplicacdo plena e imediata, havendo que se estabelecer, no trato com os 6rgéos de
hierarquia inferior, roteiros seguros para o exercicio do contraditério e da ampla defesa, em homenagem ao principio do
devido processo legal” .

Portanto, registro ser inconteste que a destitui¢do da Comissdo Proviséria do partido em Cariacica, efetuada pela
Executiva Regional sem a observancia do devido processo legal, ocorreu de forma ilegitima. A metodologia de defesa do PDT,

alegando ser o ato de destituicdo um ato discricionario, me convenceu também a acompanhar o Relator, haja vista ser um
argumento incompativel com postulados constitucionais e infraconstitucionais. Alias, nada é mais antagdnico com o principio
constitucional do contraditério e da ampla defesa do que o uso equivocado e diverso do modelo discricionario dos atos
administrativos, consagrado pelo direito brasileiro. 1sso porque os atos discricionarios praticados sorrateiramente ndo conseguem
conviver harmonicamente com tais postul ados constitucionais. E da natureza do ato discricionério a conveniéncia e a oportunidade
para a sua aplicagdo e muitas vezes despido da obrigatoriedade de fundamentagéo exaustiva, bem como de maiores justificativas
para eventuais pessoas ou cidaddos que pessoal mente possam se sentir desprestigiados com a sua aplicagéo.
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Para reforcar meu entendimento, cito o seguinte precedente do Egrégio Tribuna Superior Eleitoral e deste
Tribunal Regional, em julgado recente:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
ANULATORIA. ATO DE DESTITUIGAO. COMISSAO MUNICIPAL PROVISORIA. REFLEXO. PROCESSO ELEITORAL.
JUIZO ELEITORAL. COMPETENCIA. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INOBSERVANCIA.

(-]

3. No caso, a Corte Regional Eleitoral manteve a procedéncia da agdo anulatéria, por entender que a
destituig&o procedida pela diregdo estadual do Partido violou os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, pois
ndo se concedeu a comissao provisdria municipal oportunidade para que se defendesse, com observancia de procedimento previsto
no estatuto partidério.

4. O acdrddo regional estd em consonancia com a orientagéo deste Tribuna Superior, segundo a qual "a
destituicio de Comissdes Provistrias somente se afigura legitima se e somente se atender as diretrizes e aos imperativos
normativos, constitucionais e legais, notadamente a observancia das garantias fundamentais do contraditorio e da ampla
defesa” (REspe 123-71, rel. Min. Luiz Fux, DJe de 30.11.2017).

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Al - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 21862 — Jaguariaiva/PR, Acordéo de 13/03/2018,
Relator Min. Admar Gonzaga, DJE de 05/04/2018, Pagina 100/101)

ACOES DE PERDA DE MANDATO ELETIVO POR DESFILIAGCAO PARTIDARIA - INFIDELIDADE
PARTIDARIA - NAO CARACTERIZADA - AGAO DECLARATORIA DE JUSTA CAUSA PARA DESFILIAGAO
PARTIDARIA - DISCRIMINAGAO POLITICA PESSOAL - CARACTERIZADA - JUSTA CAUSA DECLARADA.

1. Julgamento conjunto de agOes conexas. a) Acles de Perda de Mandato Eletivo por Desfiliagdo Partidaria n°s
0600116-96.2018.6.08.0000 e 0600120-36.2018.6.08.0000; e b) Acdo Declaratdria de Justa Causa para Desfiliag8o Partidéria n®
0600008-67.2018.6.08.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, "a hipétese de discriminacdo pessoal
gue caracteriza justa causa para desfiliago exige a demonstracdo de fatos certos e determinados que tenham o conddo de afastar o
mandatério do convivio da agremiagdo ou revelem situagdes claras de desprestigio ou perseguicdo” (TSE: RESPE - Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 115317 - Garga/SP, Acérddo de 06/10/2016, Relatora Min. Luciana Léssio, DJE de
31/10/2016, Pagina 12-13).
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3. Levando-se em conta o histérico do Parlamentar no PP da Serra (Presidente da Comiss@o Provisoria desde
2003, acumula mandatos de vereador desde 2009, lider da bancada desde 2009) comprovado pel os documentos apresentados, bem
como os depoimentos acostados aos autos, (i) a suspensdo da eleicdo do Diretério Municipal do PP somente no Municipio da
Serra (oficio de 30/06/17) e, em seguida, (ii) a destituicdo da Comissao Proviséria sem observancia do devido processo legal
(destituida no dia 19/02/18), no curso do periodo eleitoral, demonstram a tentativa da Executiva Regional de enfraquecer a
representatividade politica do Parlamentar, situacdo essa apta a caracterizar o seu desprestigio e, ato continuo, a justa
causa par a a desfiliacdo partidaria.

4. IMPROCEDENCIA dos pedidos formulados nas Acdes de Perda de Mandato Eletivo por Desfiliagio
Partidéria n°s 0600116-96.2018.6.08.0000 e 0600120-36.2018.6.08.0000; e PROCEDENCIA do pedido formulado na Acéo
Declaratéria de Justa Causa para Desfiliag8o Partidéria n° 0600008-67.2018.6.08.0000, e, por consegquéncia, DECLARA(;AO da
justa causa para a desfiliagdo do Parlamentar dos quadros do Partido Progressista - PP (atual Progressistas), nos termos do artigo
22-A, inciso |1, daLei Federal n°9.096/95.

(PETICAO n 060012036, RESOLUCAO n 159 de 03/06/2019, Relator RONALDO GONGALVES DE
SOUSA, Publicaggo: DJE - Diario Eletr6nico da Justica Eleitoral do ES, Data 07/06/2019, Pégina 9)

Sendo assim, voto acompanhando PARCIALMENTE o e. Relator pela procedéncia do pedido inicial afim de
ser declarada A JUSTA CAUSA para a desfiliagdo de ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS do PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA —PDT, tdo somente pela alegacio de ter sido destituido da presidéncia da comissio executiva
do partido sem observancia dos postulados constitucionais do contraditério e ampla defesa, nos termos do art. 1°, § 1°, inciso 1V,
da Resolugdo TSE 22.610/2007, contudo, no tocante aos efeitos desta decisdo, considerando a natureza declaratéria da agao,
entendo pela desnecessidade de atribuir a decisdo deste Regional efeitos retroativos, pois a consequéncia légica da justa causa
reconhecida é dar legitimidade & mudanca partidériajé ocorrida, concretizada.

E como voto.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: Apenas para que possamos organizar este julgamento, as questes processuais foram votadas
pelo Relator, que, em seguida, também votou o mérito.

Para que haja a fixag8o dos pontos processuais, existe uma preliminar de Falta de Interesse, por se tratar de agéo
declaratéria; uma segunda preliminar de Cerceamento de Defesa, por julgamento antecipado dalide, e o voto de mérito.
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O Dr. Fernando César Baptista de Mattos pediu vista, antecipadamente, o Dr. Adriano Athayde Coutinho
aguardara o voto-vista do Dr. Fernando César Baptista de Mattos, e ja sugeriu vista coletiva; o Dr. Rodrigo Marques de Abreu
Judice japroferiu seu voto, e passo a consultar os demais membros.

Na verdade, eu iriafazer a proposta de colher os votos quando o Relator terminou de ler aprimeira preliminar e
passou a segunda, mas, coincidentemente, minhainternet caiu, tive de acessar pelo celular e a votagdo prosseguiu. Mas nada obsta
que possa colher os votos separadamente, por exemplo: o Dr. Rodrigo Judice ja votou as preliminares e também o mérito; o Dr.
Fernando de Mattos pediu vista dos autos, antecipadamente, mas ainda ndo sabemos se pediu vista apenas nas preliminares ou em
todo o conjunto. Ele j& pode fazer uma andlise de todo o conjunto e votar as preliminares e o mérito.

Se computarmos a votagao de todas elas, podemos superar essa fase.

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente: A parte que pode gerar confusdo € o cerceamento de defesa e 0 mérito em relagdo a justa
causa.

Nessas condigdes, deveriamos votar essas questdes e todos os colegas deveriam proferir seus votos, porque
depois podera vir um voto com uma preliminar separada, acolhendo, por exemplo, o cerceio de defesa.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Se, por acaso, houver uma votag8o separada, iremos contar 0s votos que cada preliminar teve pelo acolhimento

ou pelargieicao
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O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Senhor Presidente: Eu rejeitei as duas preliminares e, em seguida, proferi meu voto de mérito. O Dr. Rodrigo
Marques de Abreu Judice rejeitou as preliminares e me acompanhou, parcialmente,no mérito, e o Dr. Fernando César Baptista de
Mattos pediu vista dos autos.

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS:

Senhor Presidente: Gostaria de ter vista de tudo, pois, lendo a peti¢do inicial e os documentos que a instruem, vi
reguerimentos que sao prova oral, e gostaria de examiné-|os quanto a sua pertinéncia, até mesmo diante dos belissimos votos do
eminente Relator e também do Dr. Rodrigo Judice.

Por esse motivo, respeitosamente, pego vista de todo o processo.

O Sr. JURISTA ADRIANO ATHAYDE COUTINHO:-

Senhor Presidente: Aguardarei o voto-vistado Dr. Fernando César Baptista de Mattos para proferir o meu voto.

A SraJUiZA DE DIREITO HELOISA CARIELLO:-
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Senhor Presidente: Da mesma forma, também aguardarei o voto do Dr. Fernando César Baptista de Mattos.

O Sr.JUIZ DE DIREITO UBIRATAN ALMEIDA AZEVEDO:-

Senhor Presidente: Respeitosamente, fiz algumas anotagdes durante a leitura do voto do eminente Relator e
gostaria de adiantar o meu voto no sentido darejeicéo das preliminares, e também concluindo a votagéo com relagdo ao mérito.

Ouvi com bastante atencdo o eminente Relator, que dispds de forma bastante pormenorizada todas as questdes
que envolvem tanto o pedido do autor como os aspectos abordados pela defesa do réu.

A matéria em discussdo, basicamente, se reporta a hormativos previstos na Lei n® 9.096, artigo 22 “a’, com
ateracdo daLei n° 13.165/2015 e da Resolucéo n° 22.610.

O eminente Relator, a meu ver, demonstrou, com a andlise do dispositivo, que ndo s6 a legitimidade como
também o interesse pessoal do autor esta prevalecendo nesse caso, e que os fatos estdo vinculados estritamente as conseguéncias
geradas a0 autor, ante a sua recusa ao convite para exercer o cargo de Secretério de Estado, o que terialevado a sua destituicio da
presidéncia da Comissao Provisdria do PDT de Cariacica, e de informagdes dadas por periddicos locais de que sua agremiagdo
anterior apoiaria outro candidato naquela cidade.

O julgamento antecipado, pelo que o Relator expds, aém do Cdédigo de Processo Civil, esta previsto
expressamente no artigo 9° da Resolugéo n° 22.610, e verifiquei que a controvérsia estd no exame dessas questdes: se houve
adeguada observancia do contraditério e da ampla defesa e conduta inadequada do autor.

A meu ver, essas questdes estéo devidamente explanadas no fundamentado voto do eminente Relator, que as
expbs com muita clareza e fez uma cuidadosa descri¢do das provas dos autos, com destague da jurisprudéncia atualizada sobre a
matéria, e concluiu pela caracterizagdo da justa causa para a desfiliagdo, conforme dispGe o artigo 1°, parégrafo 1°, Inciso IV, da
Resolugéo n° 22.610, e tendo descabimento da antecipacdo dos efeitos da tutela.

De forma que, com todas as vénias aos eminentes colegas, voto no sentido de acompanhar o fundamentado voto
do eminente Relator, julgando procedente o pedido de desfiliagdo, com o efeito retroativo nele indicado.
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E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS:

Senhor Presidente: Respeitosamente, pego vista dos presentes autos.

DECISAO: Adiadaem virtude de pedido de vista formulado pelo Dr. Fernando César Baptista de Mattos.

Presidéncia do Desembargador Samuel MeiraBrasil Janior.

Presentes o Desembargador Carlos Simdes Fonseca e os juizes Adriano Athayde Coutinho, Rodrigo Marques de Abreu Jidice,
Heloisa Cariello, Ubiratan Almeida Azevedo e Fernando César Baptista de Mattos.

Presente também o Dr. André Carlos de Amorim Pimentel Filho, Procurador Regional Eleitoral.
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Fizeram uso da palavra, em sustentacgéo oral, os advogados das partes.

1Art. 19. O interesse do autor pode limitar-se & declarac&o: | - da existéncia, da inexisténcia ou do modo de ser de uma relagéo juridica; Il - da autenticidade ou da

falsidade de documento. Art. 20. E admissivel a agio meramente declaratéria, ainda que tenha ocorrido a violagdo do direito.

2Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicdes deste Cadigo Ihes serdo aplicadas supletiva e

subsidiariamente.

3Ne\/es, Daniel Amorin Assumpg&o. Manual de Direito Processua Civil. 9. Ed. Salvador: JusPodium, 2017, p. 104.

AWAMBIER, TeresaArruda Alvim et al. Breves Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. S50 Paulo: Revista dos Tribunais, 2015,p. 103.

SArt. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugdo de mérito, quando: | - ndo houver necessidade de produgéo de outras provas; [...]

6 § 3° - Consideram-se, também, 6rgos partidérios as COMISSOES PROVISORIAS intituidas na forma
deste Estatuto.

7 Art. 16 - As ComissOes Provisorias tero as atribuicoes de Diretorios. Seréo constituidas de 5 (cinco) a 11 (onze) membros pelas Executivas Naciona e Estaduais nos
Estados ou nos Municipios onde ndo houver diretérios préprios, para organizar as convengdes e demais 6rgdos partidarios em sua érea de atuacéo. Os Presidentes das

comissdes provisorias estaduai's as representardo nas convengdes, com direito a 01 (um) voto.

Parégrafo Ginico - A Comissdo Provistria Estadual terd o mandato de 6 (seis) meses e aMunicipa de 90 (noventa) dias, ambas prorrogéaveis.

CONTINUACAO DO JULGAMENTO

SESSAQO ORDINARIA

11-05-2020

PROCESSO N° 0600034-94.2018.6.08.0000 — PETICAO — (Continuago do julgamento)

NOTAS TAQUIGRAFICAS—FI. 1/31
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VOTO-VISTA

(2@ Preliminar)

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS:-

Senhor Presidente: Rememoro aos eminentes Pares que os presentes autos versam sobre de A¢éo Declaratéria
de Existéncia de Justa Causa para o fim de Desfiliagdo Partidéria agjuizada por ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS
em face do PDT/ES, sob o fundamento de grave discriminacdo pessoal de cunho politico.

Por suavez, o Diret6rio Regional do PDT/ES, sustenta que inexistem fatos aptos a caracterizarem justa causa para a
desfiliagdo partidaria pretendida, bem como que o ato praticado ndo configura grave discriminagéo pessoal ao autor, requerendo,
ao final, aimprocedéncia do pedido inicial, com a produgdo de prova documental complementar e testemunhal.

A d. Procuradoria Regional Eleitoral (IDs 2655345 e 2741545) manifesta-se no sentido da necessaria producéo da
prova testemunhal requerida pelas partes.

Na sesséo de 29.04.2020, o eminente Relator, Desembargador Carlos Sim8es Fonseca, antes de adentrar ao mérito
da ag8o pontuou trés questBes: a primeira relativa a quebra do segredo de justica, uma vez que na sesséo do dia 22/04/2020, apds,
concordancia dos advogados de ambas as partes, decidiu-se pelo afastamento do sigilo.

A segunda, relativa ao requerimento feito pelo Diretério Regional do Partido Democrético Trabalhista, em
16/04/2020, quanto a necessidade de diligéncia complementar relativa a informagdo acerca da filiagdo partidéria atual do
requerente, sendo que apods decisdo de baixa do processo de pauta para o cumprimento da diligéncia, restou demonstrado que o
requerente se filiou a0 PODEMOS em 04/04/2020, deixando o PDT em 16/04/2020.

Apbs ser dada vista as partes para manifestagéo sobre questdo (1D 2732495), assim se manifestou o Relator:

“ Sobre a questo, ainda que a filiagio do autor ao partido PODEM OS tenha ocorrido anteriormente a
deliberagdo por esta c. Corte acerca da justa causa perseguida por ele para autorizar a sua desfiliacéo
junto ao partido réu, ndo ha se falar em perda superveniente de seu interesse no prosseguimento desta
acao declaratéria

Relembro que a agéo declaratéria serve agueles que pretendem, na forma dos artigos 19 e 20 do
Caodigo de Processo Civill, aqui aplicado subsidiariamente por forca da autorizagdo contida no artigo
15 daquele mesmo diploma processual2, a declaragdo da existéncia, inexisténcia ou modo de ser de
uma relacdo juridicaou, ainda, a autenticidade ou falsidade de documento.
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[.]

No caso dos autos, 0 autor pretende que esta Justica Especializada, afastando as davidas que
permeiam a situacdo narrada, declare que sofreu grave discriminacdo no seio do partido réu apta a
caracterizar justa causa para a sua desfiliagéo.

Repare que a situagdo de discriminagdo alegada e, portanto, a justa causa para a desfiliagdo
pretendida, ja existia quando do ajuizamento desta agdo declaratdria, 0 que o autor busca, no caso, &,
t&o somente, a sua declaragdo, ou sgja, ele quer que seja resolvida, como dito, a crise de certeza que
paira sobre os fatos narrados.

Nesse contexto, persiste, por certo, o interesse do autor no julgamento deste processo, ja que sua
eventual desfiliagdo do réu sem a declaragdo da justa causa, resultado caso este processo ndo sgja
devidamente julgado, resultaria na perda de seu mandato como Deputado Estadual, consoante artigo
22-A dalLei n°9.096/95 (Lei dos Partidos Politicos).

Assim, sendo vedada a dupla filiagdo partidaria por nosso ordenamento juridico, se faz necessaria a
declaragéo da justa causa pretendida neste processo, até para que se reconhega como vélida a nova
filiagdo do autor junto ao partido PODEMOS e ele possa disputar o pleito municipal deste ano de
2020.

Acrescente-se, por derradeiro, que a filiagdo do autor a0 PODEMOS, no curso deste processo, em
nada prejudica este julgamento, tendo em vista que a propria Resolugéo TSE n° 22.610/2007, no § 3°
de seu artigo 1°, autoriza tanto o mandatério que se desfiliou quanto aquele que pretenda desfiliar-se a
pedir a declarac&o da existéncia de justa causa.

[.]

Com base nessas breves consideracdes, entendo que o interesse processua do autor em ver declarada
ajusta causa para a mudanga de agremiacdo partidaria ainda persiste.

A terceira questdo apontada pelo Relator refere-se ao julgamento antecipado do pedido formulado na acdo
declaratéria de justa causa para desfiliagdo partidaria, manifestando-se, na ocasi&o, pelo deferimento, com fulcro no art. 355, I, do
Caodigo de Processo Civil, por entender que a prova judiciria documental até ent@o produzida é suficiente para dirimir a
controvérsia apresentada, sendo desnecesséria a producdo de prova oral, dada a subjetividade que envolve a alegagéo da grave
discriminag&o por parte do autor e, também, a tese de defesa formulada pelo partido réu.

Apés, afastando as preliminares argliidas, proferiu voto no sentido de julgar procedente o pedido contido na
exordial para declarar a justa causa para desfiliagdo de ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS do PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA — PDT, nos termos do art. 1°, § 1°, 1V, da Resolugio TSE n° 22.610/2007, apresentando, na
ocasiao, em sintese, 0s seguintes fundamentos:
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Pois bem. Como jadito, a controvérsiareside, portanto, em se definir se os fatos narrados configuram
grave discriminagdo pessoal capaz de caracterizar justa causa para a desfiliaggo partidéria pretendida
pelo autor.

[.]

Nessa linha de raciocinio, a interferéncia do 6rgao estadual em sua esfera municipal deveria ser feita
de forma lidima, observando os ditames constitucionais e as regras do estatuto, e ndo o foi, revelando
tratamento irregular e injusto em desfavor do autor e a consequente insustentabilidade de sua
permanéncia na agremiacdo ante a segregacdo e sua pretericao.

Neste ponto, vale destacar que a fidelidade partidéria ndo é devida apenas por parte do mandatario,
mas também do partido. H& deveres reciprocos entre eles, que, quando descumpridos, ensejam causas
de exclusdo da fidelidade, como forma de preservar a vontade do cidad&o e a liberdade de associacéo
e do pensamento.

Dessa maneira, ndo s6 0 mandatério, mas, também, o partido, deve agir de acordo com o programa e
0 estatuto, impondo que as decisdes partidérias sejam tomadas de forma democratica, sem a
imposi¢do da vontade dos dirigentes partidarios sobre os seus filiados, até porque tal imposi¢ao
revela desprestigio politico do filiado e caracteriza perseguicdo politica e discriminaggo pessoal .

Diante desse cenério, repito que a destituicdo do autor da Presidéncia da Comissdo Provisoria
Cariacica pelo réu feita sem observancia dos direitos e principios constitucionais, configura grave
discriminagdo politico pessoa a caracterizar a justa causa apta a ensgjar a desfiliagdo partidéria
pretendida.

Outra circunsténcia que revela o desprestigio do autor junto ao réu é o fato de a agremiag&o sinalizar
publicamente apoio a outro filiado nas elei¢des municipais de Cariacica no pleito do corrente ano,
cargo que, é publico e notério, também é visado por aquele, o que também impossibilita sua
permanéncia na agremiagéo.

Ora, ndo se desconhece que a escol ha dos candidatos para disputa dos pleitos depende de Convengao,
sendo defeso aos filiados figurar como candidato nato nas listas de livre escolha das convencdes (art.
17 do Estatuto do PDT).

No entanto, forgoso é reconhecer que a sinalizagdo da agremiagdo de apoio a outro candidato no
pleito municipal de 2020 frustra a expectativa do autor de disputar estas elei¢les e revela, sem
davida, que ele ndo possui 0 prestigio necessario a sua permanéncia como filiado.
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Aliés, é indubitavel que essa falta de didogo entre o autor e 0 partido réu torna insustentavel a sua
permanéncia como filiado na agremiagdo e, também, configura grave discriminagdo caracterizadora
de justa causa para a desfiliaco.

Por tais consideragdes, entendo que o autor sofreu discriminagdo pessoal por parte do réu, havendo
justa causa, portanto, para a sua desfiliagdo, sob pena de ser atingido o seu direito de disputar as
elei¢des municipais deste ano de 2020.

.1

Na mesma sesséo, em sua conclusdo, foi acompanhado parcialmente pelo Dr. Rodrigo Marques de Abreu Judice e
integralmente pelo Dr. Ubiratan Almeida Azevedo.

Na sequéncia, pedi vista dos autos para melhor exame do caso, e, amadurecidas minhas reflexdes, passo a andlise
do feito.

Dito isso, antes de adentrar cada um dos fatos narrados como configuradores das sobreditas hipoteses legais de justa
causa, necessario examinar questdes preliminares, as quais passo a enfrentar separadamente.

1) DA ALEGACAO DE PERDA DO OBJETO DA ACAO

Quanto a essa questdo preliminar suscitada pelo reguerido, no tocante & alegada perda do objeto da acéo,
acompanho o voto proferido pelo eminente Relator, para r e eita-la, considerando a ja mencionada previsdo constante do art. 1°, §
3°, da Resolucdo TSE n° 22.610/2007, no sentido de que o detentor de mandato eletivo, que ja tenha se desfiliado do partido pelo
qual se elegeu, ou que pretenda se desfiliar, pode gjuizar a agéo de justificagdo de justa causa, de forma que a decisdo prévia da
Justica Eleitoral, declarando a existéncia dessa justa causa, ndo se configura como pré-requisito para a filiagdo em outra
agremiagdo, como quer fazer crer o requerido.

VOTOS
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(22 Preliminar)

O Sr. JURISTA ADRIANO ATHAYDE COUTINHO:-

Senhor Presidente: Inicialmente registro a qualidade dos votos até o momento proferidos e destaco que o0s
fundamentos muito me impressionaram. A propdsito, registro meu agradecimento ao Relator, que gentilmente disponibilizou o
voto previamente desde o inicio, possibilitando firmar posi¢éo sobre as preliminares e mérito da questéo.

Quanto & preliminar de falta de interesse de agir, atinente ao fato do presente julgamento estar a ser proferido
ap6s a data limite para filiagdo partidéaria, entendo ndo haver prejuizo ao prosseguimento do julgamento, devendo ser rejeitada a
preliminar; pois, em acréscimo aos bem lancados fundamentos apresentados pelo Des. Carlos Simdes, considero que estamos
diante duma agéo de car ater duplice.

E parailustrar meu entendimento, colaciono o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE DECRETACAO DE PERDA DE MANDATO ELETIVO DE
DEPUTADO FEDERAL. INFIDELIDADE PARTIDARIA. RETORNO O PARTIDO. INTERESSE DE AGIR. SUPLENTE.
AUSENCIA. PEDIDO CONTRAPOSTO. DESCABIMENTO. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. 1. N&o héa se falar em
infidelidade partidaria por desfiliacdo sem justa causa se o deputado dito infiel foi aceito de volta na agremiacdo. 2. Sendo o
mandato do partido, nos termos de reiterada jurisprudéncia, e ndo havendo prejuizo advindo da conduta do parlamentar, ja que a
vaga permanece com a agremiagdo, ndo se pode, nesse contexto, vislumbrar interesse juridico do suplente em reivindicar a vaga
que ndo lhe pertence. 3. O processo instituido pela Res.-TSE n° 22.610/2007 tem carater duplice porque, uma vez julgada
improcedente a agdo, pelo reconhecimento da justa causa, atestada estara a regularidade da migragdo partidéria, sendo
desnecessaria e incabivel aformulagéo de "pedido contraposto”. 4. Agravo regimental que ndo infirma os fundamentos da decisdo
agravada. 5. Desprovimento. (TSE — Agravo Regimental em Peti¢do n° 2778/MA — S&o Luis, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, julgado
em 23.04.2009 e publicado no DJE de 21.05.2009, pp. 16-17 e RJTSE, de 30.04.2009, Vol. 20, Tomo 3, p. 80.). (Destague nosso.)

No mesmo sentido: (1) TRE-RJ - PET: 060034783 ITABORAI - RJ, Relator: GUILHERME COUTO DE
CASTRO, Data de Julgamento: 12/11/2019
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A SraJUiZA DE DIREITO HELOISA CARIELLO:-

Senhor Presidente: Versa a espécie sobre Acao Declaratéria de Existéncia de Justa Causa para o fim de
Desfiliacdo Partidéria proposta por ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS em face do PARTIDO

DEMOCRATICO TRABALHISTA - REGIONAL DO ES - PDT/ES, com supedaneo na alegacdo de grave discriminacio
pessoal de cunho palitico.

A postulagdo pauta-se nos seguintes fatos: a)destituicdo do requerente, de forma abrupta e sem lhe

oportunizar qualquer explicacdo, da Presidéncia da Comissdo Provisdria do Municipio de Cariacica, apésrejeitar convite

do Governo Estadual para ocupar o cargo de Secretério de Esportes, configurando perseguicdo politica caracterizadora de
justa causa; b)a circunstancia de ter a agremiacéo ré, a despeito da promessa de apoié-lo na disputa do pleito municipal de

2020, sinalizado apoio a outr o candidato, revelando seu desprestigio no seio da agremiacéo.

Em contraposicdo, enfatiza o DIRETORIO REGIONAL do PDT/ES a inexisténcia de circunstancias faticas
hébeis a caracterizarem justa causa para a desfiliagdo partidaria pretendida, aliada a circunsténcia de que o ato levado a efeito ndo
teria configurado grave discriminagdo pessoal ao autor.

Apenas rememorando, em 29/04/2020, apds a a realizag8o de diligéncias formuladas pelo Requerido, para a
verificagdo de eventual filiag8o, em 04/04/2020, do Reguerente a0 PODEMOS, o eminente Relator afastou a alegacdo de perda
superveniente do interesse processual, pautada na alegacdo de infidelidade partidéria com a nova filiagdo, dada a natureza
declaratéria da presente agdo, tendo em vista as disposi¢des do art. 1°, § 3°, da Resolugéo TSE n. 22.610/2007.

Passou em seguida o eminente relator a apreciar uma Ultima questdo preliminar, relativa ao julgamento
antecipado do pedido, posicionando-se de forma favoravel a essa possibilidade, in casu, por entender que a prova documental até
ent&o produzida seria suficiente para dirimir a controveérsia, tornando desnecesséria a prova testemunhal requerida.

Adentrando ao mérito da presente acdo, o Relator votou pela procedéncia do pedido e pela declaracdo de justa
causa para a desfiliaco do Requerente do PDT, sem afetar 0 mandato consquistado, nos termos do art. 1°, 1°, 1V, da Resolugéo

TSE n. 22.610/2007, com efeitos retroativos a data de 04/04/2020 (data limite para nova filiag&o).

A despeito de ter havido pedido antecipado de vista pelo eminente colega, Dr. FERNANDO MATTOS,
sobreveio o voto do Dr. RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE, n&o reconhecendo a perda superveniente do interesse
processual e julgando antecipadamente o pedido, de forma a acompanhar, contudo, parcialmente o Relator, votando pela
procedéncia do pedido e pela declaracdo de justa causa para a desfiliacdo do Requerente, apenas em razao de sua destituicdo da
presidéncia da comissao executiva do partido sem a observancia do contraditorio e da ampla defesa) nos termos do art. 1°, § 1°,
1V, da Resolugdo TSE n. 22.610/2007, e sem a necessidade de |he atribuir efeitos retroativos, face & natureza declaratéria da

presente agdo.

O Dr. UBIRATAN ALMEIDA AZEVEDO, em seguida, acompanhou integralmente o Relator.

Relativamente & PRELIMINAR DE PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE PROCESSUAL,

posiciono-me por encampar a conclusdo do eminente relator, pararejeita-la
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Conforme manifestagdes apresentadas nas sessdes anteriores, dentre as quais, a da Douta Procuradoria Regional
Eleitoral, a presente agdo tem natureza declaratéria e se debruga, essencialmente, sobre a qualidade da relagdo juridica
anteriormente existente entre 0s seus polos ativo e passivo.

Portanto, a filiagdo do ora Requerente a outra agremiacgdo partidaria, no curso da presente agdo e antes de
qualquer deliberagdo do seu Relator ou deste Tribunal, ndo acarreta a perda superveniente do seu interesse processual.

Ademais, como ja aqui exaustivamente enfatizado, as disposi¢des do art. 1°, § 3°, da Resolugdo TSE n.
22.610/2007, sdo claras e diretas para 0 caso vertente, pois determinam que “ omandatario que se desfiliou ou pretenda
desfiliar-se pode pedir a declaracdo da existéncia de justa causa” .

Com base nessas breves consideragtes, entendo que o interesse processual do autor em ver reconhecida uma
justa causa para a sua mudanga de agremiacdo partidaria ainda persiste, razéo pela qual rejeito a presente questdo preliminar.

VOTO-VISTA

(22 Preliminar)

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS:-

DA AUSENCIA DE APRECIAGCAO DO PEDIDO DE PROVA TESTEMUNHAL REQUERIDO PELAS
PARTES - CERCEAMENTO DE DEFESA

Senhor presidente: Quanto a necessidade de instrugdo probatéria nos presentes autos, assim se manifestou a d.
Procuradoria Regional Eleitoral no 1D 2741545:

“ O reguerente al ega situagbes que N30 parecem exauridas pel os documentos juntados aos autos.

Os fatos que seriam caracterizadores da alegada grave discriminag@o ocorreram no final de 2018 e
inicio de 2019. Tais fatos permaneceriam no presente momento? Ou seriam apenas circunstancias ja
passadas e agora utilizadas como argumento para a mudanga? Estaria o reguerente forcando a
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situagdo em vista de ndo ter conseguido viabilizar sua candidatura a prefeito pelo PDT? Outro
aspecto que merece ser esclarecido € que, ao que parece, a destituicdo da presidéncia do Diretério
Municipal foi seguida pelo exercicio da vice-presidéncia, sem aparente oposi¢do ou protesto,
conforme aponta certidao do SIGP constante dos autos.

S&o circunstancias que merecem ser aprofundadas por meio de regular instrugéo probatoria.

Ademais, ainda que o requerente agora entenda que ha documentos suficientes para o julgamento da
demanda, cabe lembrar que houve regular impugnacéo dos fatos alegados e suas consequéncias pelo
partido reguerido, que inclusive requer producdo de prova testemunhal.

Negar ao partido requerido a possibilidade de trazer a0 processo as provas que entende pertinentes
nao parece compativel com o devido processo legal e poderia caracterizar cerceamento de defesa. ”

De inicio, entendo pertinente rememorar tratarem-se o0s presentes autos de A¢éo Declaratéria de Existéncia de Justa
Causa para o fim de Desfiliagdo Partidéria, tendo sido apresentada como fundamento grave discriminagéo pessoal de cunho
politico.

Desta feita, torna-se imprescindivel um exame mais cuidadoso do hipotético direito alegado pelo requerente e das
provas existentes nos autos.

Isso porque, embora a caracterizagdo da grave discriminagdo pessoal apresentada como justa causa de desfiliagdo
partidéria carregue certo grau de discricionariedade jurisdicional, ndo pode essa Justica Especializada ser generosa no seu
reconhecimento, sob pena de enfraquecimento do mandamento constitucional dafidelidade partidaria.

Ademais, com excegdo do inciso |11, cuja afericéo é objetiva, nas demais hipdteses (incisos | e I) do paragrafo
Unico do art. 22-A daLei dos Partidos Politicos, caberd ao parlamentar que se desfiliar do partido pelo qual se elegeu demonstrar
que houve: (a) mudanca substancial ou desvio reiterado do programa partidario ou (b) grave discriminagdo politica pessoal, afim
de que ndo tenha decretada a perda do seu cargo eletivo pela Justica Eleitoral.

Dessa forma, a alegacdo de grave discriminagdo politica pessoal deve vir acompanhada de comprovagdo da
ocorréncia de fatos certos e determinados que tenham o conddo de afastar o mandatério do convivio da agremiagdo ou revelem
situaces claras de desprestigio ou perseguicéo.

Nesse sentido € o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral. Confira-se:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. AGAO DE DECRETAGCAO
DE PERDA DE CARGO ELETIVO POR DESFILIACAO PARTIDARIA SEM JUSTA CAUSA.
DEPUTADO ESTADUAL. IMPROCEDENCIA. JUSTA CAUSA EVIDENCIADA. GRAVE
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DISCRIMINACAO PESSOAL. DESPRESTIGIO REPENTINO. DESTITUICAO IMOTIVADA DA
PRESIDENCIA DO PARTIDO. DIVULGAGAO ANTECIPADA NA MIDIA. AUSENCIA DE
CONVITE PARA REUNIAO. MANUTENGAO DO MANDATO ELETIVO. DESPROVIMENTO.

1. A hipétese de discriminagdo pessoal que caracteriza justa causa para a desfiliagdo exige a
demonstracdo de fatos certos e determinados que tenham o conddo de afastar o0 mandatario do
convivio da agremiacdo ou revelem situagdes clar as de desprestigio ou per seguicao.

2. No caso dos autos esta presente a hipétese de justa causa de grave discriminagédo invocada pelo
agravado ao demonstrar que experimentara um quadro de subito desprestigio na legenda, o qual
ultrapassa as alegacBes contrérias de eventual resisténcia de sua parte em verem frustradas as
expectativas de se langar a cargo majoritério no préximo pleito ou de divergéncia interna e disputas
préprias do ambito partidario.

3. Agravo regimental desprovido.

(Recurso Ordinério n° 14826, Acorddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagao:
DJE - Diario dejustica eletrdnico, Data 20/11/2017)

No caso dos presentes autos, constam como comprovagdo do alegado pelas partes provas documentais, sendo
formadas essencialmente por matérias jornalisticas e certiddes extraidas dos sistemas de gerenciamento das informagdes
partidérias da Justica Eleitoral.

Verifica-se, contudo, que ambas as partes requereram a comprovagdo dos fatos alegados pela producdo de
prova testemunhal, tendo apresentado, na ocasido, o rol de testemunhas (IDs 2571645, 2615745 e 2640695), conforme prevé a
legislacéo, e acerca desses pedidos ndo houve manifestagdo do Relator antes de proferir o voto.

Em seu voto, o eminente Relator realizou o julgamento antecipado do mérito, com fulcro no art. 355, I, do
Caodigo de Processo Civil, por entender que a prova judicidria documental até entdo produzida é suficiente para dirimir a
controvérsia apresentada, sendo desnecesséria a producéo de prova oral, dada a subjetividade que envolve a alegacéo da grave
discriminagéo por parte do autor e, também, a tese de defesa formulada pelo partido réu. Assim, entendeu desnecesséria a dilagdo
probatdria

Todavia, conforme mencionado, ambas as partes requereram a oitiva de testemunhas para demonstrar a justa
causa para a desfiliaggo. O requerido, inclusive, apresentou peticdo (ID 2640695) ratificando a defesa apresentada, oportunidade
em que requereu novamente a producdo de prova suplementar, notadamente a oral, indicando as testemunhas, conforme rol
anexado, de forma que a auséncia de apreciagdo do pedido antes do saneamento do feito pode resultar em futura alegagdo de
cerceamento de defesa. Nesse sentido, precedente do Tribunal Superior Eleitoral. Confira-se:

MANDADO DE SEGURANGA. MEDIDA LIMINAR. CONCESSAO.
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1. Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra acérddo do TRE/PA que julgou
procedente o Processo de Perda de Cargo Eletivo fundado na Res.-TSE n° 22.610/2007 e decretou a
perda do mandato de vereador do impetrante, em razdo de desfiliagdo partidaria sem justa causa.

2. Apesar de a Resolugdo n° 22.610/2007 admitir a possibilidade do julgamento antecipado da lide,
primeiramente, ha de ser resguardado o exercicio do direito a ampla defesa, especialmente quando o
requerido pugnar pela producdo de prova testemunhal para demonstrar a existéncia de uma das hipéteses
de justa causa elencadas no art. 1°, § 1°, da citada Resolugdo.

3. Liminar concedida, com efeitos retroativos, para suspender a execucdo do Acdrddo n° 20.214 do
TRE/PA.

(Mandado de Seguranga n° 3699, Acdérdéo, Relator(a) Min. José Delgado, Publicacdo: DJ - Diério de
justica, Data 11/04/2008, Pégina 9)

Neste julgado, entendeu-se que apesar de a Resolugcdo TSE n° 22.610/2007 admitir a possibilidade do
julgamento antecipado da lide, primeiramente, ha de ser resguardado o exercicio do direito a ampla defesa, especialmente quando
o requerido pugnar pela producdo de provas para demonstrar a existéncia de uma das hip6teses de justa causa el encadas na citada
Resoluggo.

Ressalta-se, ainda, outra jurisprudéncia do TSE sobre o tema:

Ac80 de perda de cargo eletivo. Deputado estadual . Desfiliag8o partidéria.

1. N&o h& cerceamento de defesa do partido recorrido, diante do indeferimento, de forma
fundamentada, das provas por elerequeridas. Além disso, o TSE j& decidiu que ndo h4 violagdo ao
art. 5° LV, da Constituicdo Federal se, diante de eventual auséncia de pronunciamento sobre
determinada prova, néo for a questdo suscitada pela parte, nem mesmo por ocasido das alegacdes
finais, de modo a instar o0 6rgao julgador sobre a matéria. Precedente: RO n° 1.453, rel. Min. Felix
Fischer, DJede 5.4.2010.

2. Nos termos do art. 7° da Res.-TSE n° 22.610, as testemunhas sdo trazidas pela parte que as arrolar,
independentemente de intimagdo (MS n° 72-61, rel. Min. Gilson Dipp, DJe de 18.6.2012), razéo pela
qual ndo é imperativa a expedi¢do de carta de ordem para oitiva em outra localidade ou a aplicagéo
subsidiaria da regra do art. 411 do Codigo de Processo Civil, que estabelece prerrogativas em favor de
autoridades para serem ouvidas em sua residéncia ou no local onde exercem suas fungdes.

3. A jurisprudéncia é no sentido de que, em face da formagao de litisconsdrcio passivo, cada parte tem o
direito de arrolar testemunhas independentemente das arroladas pelas demais (REspe n° 25.478, rel. Min.
Carlos Ayres Britto, DJ de 3.6.2008; AgR-RCED n° 671, rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de
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21.5.2008), motivo por que o limite previsto no art. 5° da Res.-TSE n° 22.610 deve ser computado por
polo passivo, pois cada parte - e, quando for o caso, também os litisconsortes — tem o direito de arrolar
testemunhas préprias, independentemente do polo da agdo em que estejam.

4. Nao ha cerceamento de defesa quando a producao de prova oral é indeferida por néo ter sido
demonstrada a sua relevancia para o caso, conforme reiterada jurisprudéncia (AgR-REspe n°
199-65, rel. Min. Dias Toffoli, PSESS em 18.12.2012; ED-AgR-AI n° 7.026, rel2. Min? Carmen LUcia,
DJe de 24.11.2009; AgR-Al n° 7.854, rel. Min. Joaguim Barbosa, DJe de 14.8.2009). Além disso, a parte
interessada, no momento da audiéncia, ndo apresentou as testemunhas arroladas.

5. A hipétese de discriminagdo pessoal que caracteriza justa causa para desfiliagdo exige a
demonstracdo de fatos certos e determinados que tenham o conddo de afastar 0 mandatério do
convivio da agremiacédo ou revelem situagdes clar as de desprestigio ou per seguicao.

6. Fatos posteriores a desfiliagco ndo podem ser invocados como motivo justificador do desligamento,
pois ébvio que o mativo ndo pode ser posterior a consequéncia.

7. Eventual dificuldade ou resisténcia da agremiacdo em langar o ocupante do cargo como candidato em
eleigdes futuras ndo é fato suficiente para a aferi¢do de grave discriminagdo pessoal.

8. A hipdtese de mudanca substancial do programa partidario, previstanaalinead do art. 1° da Res.-TSE
22.610/2007, diz respeito, como a prépria definicdo estabelece, a alteragdo do programa partidario, que,
por definigdo constitucional, tem carédter naciona (CF, art. 17, 1). Para a caracterizagdo da hipotese, é
necessario que se demonstre o desvio reiterado de diretriz nacional ou de postura que a legenda
historicamente tenha adotado sobre tema de natureza politico-social relevante. O mero rumor ou
discussdo sobre a possibilidade futura de alinhamento politico com partido de oposi¢éo ndo constitui
mudanca substancial de diretriz partidaria.

9. Eventuais discordancias locais sobre 0 posicionamento da agremiagdo diante da administragdo de um
Gnico municipio ndo caracteriza desvirtuamento do programa ou da diretriz partidéria, os quais, dada a
natureza e circunscri¢do do cargo em questdo, deveriam ter, no minimo, caréter estadual.

Recursos ordinarios desprovidos.

Acdo cautelar improcedente, com revogagdo da liminar concedida, e respectivo agravo regimental
julgado prejudicado.

(Recurso Ordinario n® 263, Acérddo, Relator(a) Min. Henrique Neves Da Silva, Publicagdo: RJTSE -
Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 25, Tomo 2, Data 13/03/2014, Pagina 9) Grifo nosso
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De fato, sd0 mencionadas nos autos circunstancias que merecem aprofundamento por meio de regular e necessé&ria instrugdo
probatéria. Até porque em acOes dessa natureza, nas quais sdo apresentados fatos relacionados a questdes partidarias, a producédo
de provas é essencial, visando resguardar o contraditorio e aampla defesa.

Nesta senda, verificando os mais recentes julgados deste Tribunal acerca da matéria, constata-se da mesma forma
que as decisdes foram proferidas ap6s ampla instrucdo probatéria, inclusive com a oitiva das testemunhas arroladas pelas partes.
Confira-se:

(PETICAO n 060011514, RESOLUQAO n 76 de 04/03/2020, Relator(agwe) FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS,
Publicagéo: DJE - Didrio Eletronico da Justica Eleitoral do ES, Data 11/03/2020, Pagina 2 )

(PETICAO n 060008576, RESOLUGAO n 279 de 28/08/2019, Relator(agwe) RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE,
Publicagdo: DJE - Didrio Eletronico da Justica Eleitoral do ES, Data 12/09/2019, Pagina5-6)

(PETICAO n 060005019, RESOLUGAO n 56 de 18/02/2019, Relator(aqwe) RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE,
Publicagéo: DJE - Didrio Eletronico da Justica Eleitoral do ES, Data 25/02/2019, Pagina 4/5 )

(PETICAO n 11908, RESOLU(;AO n 335 de 24/11/2016, Relator(agwe) CRISTIANE CONDE CHMATALIK, Publicaggo: DJE -
Diério Eletronico da Justica Eleitoral do ES, Data 14/12/2016, Pégina 13/14 )

Ademais, nos cinco julgados apresentados pelo eminente Relator, em seu voto, mencionados como semelhantes
com o da situagdo em andlise e nos quais foi apurada eventual justa causa, diante de grave discriminagdo pessoal, parece
constatar-se, respeitosamente e salvo melhor compreensdo, que em todos ocorreu regular instrugdo probatéria, inclusive com a
oitiva de testemunhas. Seguem os precedentes mencionados:

1 - (Recurso Ordindrio n® 14826, Acorddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagéo: DJE - Didrio de justica
eletronico, Data 20/11/2017)

2- (Petig8o n° 90023, Acérdéo, Relator(a) Min. Henrique Neves Da Silva, Publicago: DJE - Didrio de justica eletronico, Tomo 45,
Data 06/03/2015, Pagina 64/65)
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3 - (PETICAO n 060000867, RESOLUGAO n 157 de 03/06/2019, Relator RONALDO GONGALVES DE SOUSA, Publicagéo:
DJE - Diério Eletronico da Justica Eleitoral do ES, Data 07/06/2019, Pégina 11-12)

4- (PETICAO n 502, RESOLU(;AO n 148 de 02/06/2008, Relator FLAVIO CHEIM JORGE, Publicagéo: DOE - Diério Oficial do
Estado, Data 19/06/2008, P4gina 03 anexo )

5 - (PETIGAO n 20303, ACORDAO de 09/10/2017, Relator CRISTINA SERRA FEIJO, Publicaggo: DJERJ - Diério da Justica
Eletrénico do TRE-RJ, Tomo 258, Data 18/10/2017, Pagina 68/72)

Ante 0 exposto, acolho a presente preliminar do mérito, convertendo o julgamento em diligéncia para determinar a
oitiva das testemunhas arroladas.

Caso este Tribunal entenda pela rejeicéo, superadas as preliminares pelo voto deste E. Tribunal Regional Eleitoral, passo a
apreciacdo do mérito.

VOTOS

(22 Preliminar)

O Sr. JURISTA ADRIANO ATHAYDE COUTINHO:-

Senhor Presidente: Quanto a preliminar acerca da desnecessidade de producéo de prova testemunhal, concordo
com o Relator, acompanhando-o.
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A Sr2JUiZA DE DIREITO HELOISA CARIELLO:-

Senhor Presidente: No que se refere &8 QUESTAO PREAMBULAR que trata do JULGAMENTO
ANTECIPADO DO PEDIDO, registro ter realizado minucioso cotejo das alegagdes de cada uma das partes e as provas
documentais ja juntadas aos autos, para tentar entender em que sentido e de que forma as provas testemunhais requeridas
poderiam ser Uteis para aformagdo, ou a alteracdo, de meu convencimento.

E conclui, na esteira do Eminente Relator, que a producéo de provas testemunhais é desnecesséria, no caso,
posto que as alegacOes de cada parte encontram-se suficientemente contraditadas, por suas pegas, e sustentadas, por documentos ja
juntados, permitindo que o seu mérito sgja efetivamente julgado por este Tribunal.

Como bem registrou o Relator, “ a prova oral ndo esclarecera os fatos, pois reproduzrd, tdo somente, a versio
de cada uma das partes acerca deles, de maneira que a prorrogagdo do trémite processual com a abertura de fase instrutéria
desnecesséria, ainda mais nesse periodo de suspensio dos prazos processuais por conta da pandemia de Covid-19, violaria o
principio da celeridade processual, t&o importante no ambito do Direito Eleitoral” .

N&o é demais registrar, quanto ao tema, que o requerimento de produgéo de provas ndo induz, per si, ao direito a
realizagdo, e isso com supedaneo no enunciado no art. 370, “caput” e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil/15, que
enfatiza cumprir t&o-s0 ao juiz, como delas o destinatério, a aferico da sua necessidade, com indeferimento das dispenséveis,
importando agregar, aqui, que a realizag8o de outras provas, que ndo aguelas j4 apresentadas, proveito algum trariam ao desate da
guestdo controversa.

A necessidade da producdo de prova, cujo desconsideragdo possa implicar em cerceamento de defesa,
ocasionado por julgamento antecipado, deve emergir evidente, 0 que, concessa vénia, entendo ndo ter se dado na espécie. Ao
eminente relator, reedite-se, coube a interpretagdo dos fatos e a aplicagdo da legislagdo de regéncia, firmando, no contexto
desenhado, seu convencimento sobre aspectos decisivos da demanda, o que fizera autorizar a combatida antecipacéo do
julgamento.

Neste sentido, invocando o principio jurisdicional do livre convencimento motivado, insculpido nos arts. 370 e
seguintes do CPC, e ainda que sgjam sobejas as consideragdes que embasam a tese antagbnica defendida pelo eminente Dr.
FERNANDO MATTO, me posiciono pela possibilidade do julgamento antecipado dos presentes autos, conforme previsdo do art.
9° da Resolugdo TSE n. 22.610/2007.

VOTO-VISTA

(Mérito)
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O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS:-

Senhor Presidente: No mérito, o requerente sustenta a ocorréncia de grave discriminagdo politica pessoal,
através de atos praticados pelo PDT/ES, configuradora de justa causa para desfiliagdo e, a fim de sustentar sua tese, elencou os
seguintes fatos: a) discriminagdo em raz&o da recusa do autor em aceitar aparelhamento politico da Secretaria do Governo que
havia sido convidado a assumir; b) discriminagdo em razdo da recusa do autor em assumir secretaria de governo para possibilitar
convocacdo de suplente; c) dissolucdo subita e de inopino de comiss@o municipal presidida pelo autor; d) obstaculos a
previamente gjustada candidatura do autor no pleito mgjoritério municipal que se avizinha

Em sua defesa, o Diret6rio Regional do PDT/ES alegou que inexistem fatos aptos a caracterizarem justa causa
para a desfiliagdo partidaria pretendida, bem como que o ato que praticado ndo configura grave discriminagéo pessoal ao autor,
requerendo, ao final, aimprocedéncia do pedido inicial.

Verifica-se, assim, que a questo central da presente acéo reside em definir se os fatos narrados

configuram grave discriminacéo politica pessoal capaz de caracterizar justa causa para a desfiliacdo partidaria pretendida
porALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS.

As hipéteses de justa causa para a desfiliagdo estavam previstas unicamente no artigo 1°, § 1°, da Resolucédo
TSE 22.610/2007, in verbis:

“Art. 1° O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral, a decretagio da perda de cargo
eletivo em decorréncia de desfiliagdo partidaria sem justa causa.

8§ 1° Considera-se justa causa:

| —incorporagéo ou fusdo do partido;

Il — criag8o de novo partido;

11l — mudanca substancial ou desvio reiterado do programa partidario;

IV — grave discriminagéo pessoal.”

Posteriormente, a Lei n° 13.165/2015, incluiu o artigo 22-A na Lei 9.096/95, que tratou sobre as hip6teses de
justa causa para a desfiliagéo partidéria:
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“Art. 22-A. Perderd o mandato o detentor de cargo eletivo que se desfiliar, sem justa causa, do partido pelo

qual foi eleito. (Incluido pela Lei n°® 13.165, de 2015)

Pardgrafo Unico. Consideram-se justa causa para a desfiliagdo partidaria somente as seguintes

hip6teses: (Incluido pela Lei n°13.165, de 2015)

| - mudanca substancia ou desvio reiterado do programa partidério; (Incluido pelaLei n° 13.165, de
2015)

Il - grave discriminaggo politica pessoal; e (Incluido pela Lei n°13.165, de 2015)

Il - mudanca de partido efetuada durante o periodo de trinta dias que antecede o prazo de filiagdo exigido em
lel para concorrer a eleigdo, majoritéria ou proporcional, ao término do mandato vigente.” (Incluido pelal ei n° 13.165

de 2015)

Por ter regulado inteiramente a matéria, José Jairo Gomes entende que o artigo supracitado derrogou a
Resolugdo TSE n° 22.610/2007, a qual permanece em vigor somente nos pontos que com ele ndo houver incompatibilidade.
(Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral. Atlas: Sdo Paulo. 142 Ed. 2018. P. 150)

Nalig8o de Augusto Aras, “com o0 acréscimo do art. 22-A, parégrafo Unico, inciso |1, da LPP, a hip6tese de justa
causa passou a ser grave discriminagdo politica pessoal. Com isso, deu-se contelido preciso a justa causa ensegjadora do
desligamento sem a perda do mandato, afastando-se as subjetividades que vinham emperrando a formagdo de seguro
posicionamento da jurisprudéncia eleitoral que, muitas vezes, se deparava com disputas personal issimas dissimuladas em questdes
politico-partidérias’ (in “Fidelidade Partidaria— Efetividade e Aplicabilidade”, GZ Editora, p. 514).

José Jairo Gomes pondera no sentido de que, mesmo apos a recente alteragdo legidlativa: “(...) ndo se pode negar
o0 ato grau de subjetivismo subjacente a essa cldusula. De qualquer sorte, na medida do possivel, o 6rgdo judicia ndo poderd
af astar-se de parametros objetivos ao apreciar o conflito concretizado, a vista do caso prético e de suas circunstancias. Nesse
contexto, ha de se encarecer os principios da tolerancia e da convivéncia harménica, de sorte que meras idiossincrasias ndo
poder&o ser havidas como grave discriminag8o politica pessoal. Somente fatos objetivos, sérios, repudiados severamente pela
consciéncia juridico-moral poder&o ser assim considerados’ (in “Direito Eleitoral”, 122 ed., Revista atualizada e ampliada, Atlas,
2016, p. 126).

No voto proferido, na sessdo de 29.04.2020, o eminente Relator entendeu que a destitui¢do do autor da
Presidéncia da Comissao Provistria de Cariacica pelo réu feita sem observancia dos direitos e principios constitucionais, bem
como o fato de a agremiacdo sinalizar publicamente apoio a outro filiado nas eleigbes municipais de Cariacica no pleito do
corrente ano, cargo que, é publico e notério, também € visado por agquele, o que também impossibilita sua permanéncia na
agremiagdo, configuram grave discriminagdo politico pessoal a caracterizar a justa causa apta a ensgjar a desfiliagdo partidaria
pretendida.

Nessa oportunidade, rogando todas as vénias ao voto de Relatoria, divirjo do Relator pelas razdes que passo a

expor.
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Sobre a grave discriminaggo politica pessoal a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de demonstracao
de fatos certos e determinados que tenham o condéo de afastar 0 mandatario do convivio da agremiagdo ou revelem situagdes
claras de desprestigio ou perseguicdo. Seguem julgados do TSE:

ELEIGOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PERDA DO CARGO ELETIVO POR
DESFILIACAO PARTIDARIA. VEREADOR. REEXAME DE FATOS E PROVAS. NAO DEMONSTRAGAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DESPROVIMENTO.

1. In casu, a Corte de origem assentou a auséncia de comprovagdo da alegada grave discriminagéo politica
pessoal ou outro ato de constrangimento capaz de justificar a desfiliagdo partidaria.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a hipétese de discriminagdo pessoal que caracteriza justa causa
para desfiliagdo exige a demonstracdo de fatos certos e determinados que tenham o condéo de afastar 0 mandatério do convivio da
agremiagdo ou revelem situagdes claras de desprestigio ou perseguicao. Precedentes.

3. Impossibilidade de acolhimento da pretens&o recursal, no sentido de reconhecer a grave discriminagéo capaz
de autorizar a desfiliag@o partidaria, porquanto tal providéncia demandaria o reexame fético, o que é incabivel nesta instancia
(Simulano 24/TSE).

4, Para a correta demonstragdo do dissidio jurisprudencial, exige-se a similitude fética entre os casos
confrontados, ateor da Simulan® 28/TSE.

5. Agravo regimental desprovido.

(Recurso Especia Eleitoral n® 115317, Acérddo, Relator(a) Min. Luciana Léssio, Publicagdo: DJE - Diério de
justica eletrénico, Tomo 209, Data 31/10/2016, Pagina 12-13)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. VEREADOR. ACAO DE PERDA DE
CARGO ELETIVO. DESFILIACAO PARTIDARIA. ART. 22-A DA LEl 9.096/95. JUSTA CAUSA. GRAVE
DISCRIMINACAO. ANUENCIA DA GREIl. DESPROVIMENTO.1. Na decisio agravada, manteve-se aresto do TRE/MG em
gue se consignou—se.2. Esta Corte Superior possui solida jurisprudéncia, reafirmada em 2018, por meio da qual se assentou que a
grave discriminacao pessoal sofrida por filiado e reconhecida pelo partido politico, associada a anuéncia da grei com a desfiliagéo,
sdo suficientes para permitir a mudanga de legenda sem perda do mandato.3. Na espécie, 0 TRE/MG consignou que "o PSDC
concordou com o pedido feito pelo Vereador [...] e reconheceu expressamente a existéncia de atritos e elementos pessoais
estressantes da vida partidéria“, concluindo haver grave discriminacdo sofrida pelo filiado.4. A Corte de origem, assentou, ainda,
gue o oficio, apesar de ser documento unilateral, foi assinado pelo secret&rio—geral do partido, legitimo representante, e
corroborado por outro meio de prova.5. Conclusdo em sentido diverso demandaria reexame de fatos e provas, providénciainviavel
em sede extraordinéria, conforme Simula 24/TSE.6. Agravo regimental desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n° 060015555, Acorddo, Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicaggo: DJE - Diério de
justica eletrénico, Tomo 153, Data 09/08/2019)
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No presente caso, a tese do requerente ao interpor Acéo Declaratdria de Existéncia de Justa Causa para o fim de
Desfiliag8o Partidaria, fundamenta-se na grave discriminagdo politica pessoal, fazendo-se necessaria a andlise aprofundada sobre a
ocorréncia de cada um dos fatos alegados na exordial.

a) discriminagdo em razédo da recusa do autor em aceitar aparelhamento politico da Secretaria do
Governo que havia sido convidado a assumir; e b) discriminacdo em razéo da recusa do autor em assumir secretaria de
governo para possibilitar convocacdo de suplente.

O requerente sustenta que a discriminagdo pessoal teve inicio quando ele recusou o convite para assumir o cargo
de Secretario de Esportes do Governo Estadual, contrariando interesses do requerido, que tinha a intencéo de promover seu 1°
suplente, Sr. Luiz Durdo, para a vaga de Deputado Estadual que surgiria e, ainda, ocupar cargos daguela Secretaria.

Quanto aos cargos que seriam ocupados na Secretaria, alega o interesse do reguerido na indicagdo de cargos,
caso aceitasse o convite, tendo o requerido se mostrado contrariado ao ser informado pelo requerente que seria feita uma
composi ¢ao técnica da pasta, considerando o orgamento limitado disponibilizado.

Na sequéncia aduz o requerente: “Com isso, diante da recusa pelo Autor em permitir um aparelhamento pela
Requerida, nasceu uma injustificada retaliagéio e um injustificado processo de fritura pessoal e politica, culminando nos atos de
grave discriminagdo politica pessoal adiante indicados.”

Informa que o mencionado fato, associado a recusa em assumir a Secretaria de Esportes, teria motivado a
destituicdo do requerente da Presidéncia da Comissdo Provisoria do Diretério Municipal do PDT de Cariacica, fato apontado
como justa causa para a desfiliacdo partidaria.

O réu, por sua vez, alega que ndo teve qualquer interferéncia na decisdo do requerente de recusar o cargo de
Secretério de Esportes do Governo Estadual .

Verifica-se, assim, que esses fatos apontados servem para contextualizar o ponto de partida da alegada grave
discriminagdo politica pessoal sofrida pelo requerente.

¢) dissolucdo slibita e de inopino de comissdo municipal presidida pelo autor.

Quanto a essa questdo, o requerente alega que em 22/04/2019, sem qualquer minima justificativa, sem
contraditério, ampla defesa ou debate, o requerente foi retirado da Presidéncia da Comissdo Provisdria do Diretério Municipal do
PDT de Cariacica, passando a ocupar a presidéncia um vereador do municipio.
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Aduz o requerente que imediatamente apds esse fato foi nomeado Vice-Presidente do referido Diretério
Municipal. Informa, ainda, que ingressou na presidéncia no dia 10/12/2018, pouco depois de migrar parao PDT, em 07/04/2018.

Sustenta tratar-se tal fato de perseguicdo e discriminagdo politica pessoal, uma vez que ndo Ihe foi assegurado
qualquer direito de defesa ou debate no ambito da agremiagdo partidaria.

O requerido, por sua vez, sustenta que a alteragdo na Comissdo Provisdria foi efetuada para observar os
dispositivos estatutérios do partido, considerando que o requerente, apds as elei¢es de 2018, nunca participou das atividades da
agremiagdo, ndo promoveu 0 programa partidario e deixou de cumprir financeiramente para o partido.

Alega que o requerente em momento algum manifestou o interesse de descontentamento, nem alegou a
existéncia de discriminagdo pessoal. Somente ultrapassados quase 10 (dez) meses da alteracdo da composi¢éo partidéria, passou a
aduzir que a conduta do requerido foi para desprestigiar politica e pessoalmente o requerente.

Quanto a isso, menciona que os documentos apresentados pelo requerente ndo comprovam qualquer
discriminagdo pessoal e, muito menos, atualidade dos supostos fatos aptos a ensegjar a procedéncia dos pedidos da agdo
declaratéria

Pois bem. Diante da alegada destituicdo do requerente da Presidéncia da Comissdo Proviséria do partido,
torna-se necessario perquirir as informagdes e anotagdes constantes do Banco de Dados da Justica Eleitoral.

Verifica-se através de consulta as informagGes partidarias, SGIP (Sistema de Gerenciamento de Informactes
Partidérias), no site do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, tendo sido expedida certiddo da composi¢do completa do
érgdo partidério e de seus membros, na qual verifica-se a vigéncia da Comissio Provisodria do PDT de Cariacica, como Orgéo
Provisorio, constando o requerente como Presidente do partido, no periodo de 10/12/2018 a 22/04/2019.

Consta, ainda, ao lado do periodo em que o requerente ocupou a Presidéncia (10/12/2018 a 22/04/2019) a
situacdo “inativado por decisdo do partido”.

Consta ainformag&o que o requerente assumiu a Vice-Presidéncia da Comissdo Provisoriado PDT de Cariacica
a partir de 22/04/2019, ou seja, deixou de ocupar a vaga de Presidente para ocupar a de Vice-Presidente, assim permanecendo
durante os seguintes periodos de anotagdo do partido, constando, inclusive, como Vice-Presidente na atual composicédo
(25/01/2020 a 25/07/2020), na situacao ativo.

Ao prosseguir na consulta, verificase que no periodo imediatamente anterior a0 requerente ocupou a
Presidéncia da Comissdo Provisoria o Sr. Itamar Alves Freire, no periodo de 03/05/2018 a 03/08/2018. E apbs a saida do
reguerente do cargo de Presidente em 22/04/2019, voltou aexercer a Presidéncia o Sr. Itamar Alves Freire.

Pertinente destacar também previsdo constante dos artigos 11 e 16 do Estatuto do Partido Democratico
Trabalhista acerca da duragdo do mandato das ComissGes Provistrias. Confira-se:
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“Art. 11 - S3o 6rgdos do partido:

(-]

§ 3° - Consideram-se, também, 6rgdos partidarios as COMISSOES PROVISORIAS instituidas na forma deste
Estatuto.

§ 4° - Todo 6rgdo partidario devera registrar sua constituicdo e demais convengdes junto ao 6rgéo
imediatamente superior.

(-]

Art. 16 - As Comissdes Provisorias teréo as atribuigdes de Diretdrios. Serfo constituidas de 5 (cinco) a 11
(onze) membros pelas Executivas Naciona e Estaduais nos Estados ou nos Municipios onde ndo houver diretérios préprios, para
organizar as convencdes e demais 6rgdos partidarios em sua area de atuagdo. Os Presidentes das comissdes provisorias estaduais
as representar&o nas convengdes, com direito a 01 (um) voto.

Paragrafo Unico - A Comissdo Provisoria Estadual terd o mandato de 6 (seis) meses e a Municipal de 90
(noventa) dias, ambas prorrogaveis. ”

Assim, conforme disposto no Estatuto do partido a Comissao Provisoria Municipa tera o mandato de 90
(noventa) dias, podendo esse periodo ser prorrogado, de forma que aplicando esse prazo a situacdo retratada nos autos, constata-se
gue o requerente exerceu a Presidéncia do partido por um periodo até maior do que os noventa dias previstos, permanecendo no
cargo por cento etrinta e dois dias e, apds, passou a ocupar a Vice-Presidéncia da agremiagéo.

De acordo com a documentagdo constante dos autos verifica-se que ndo ocorreu a dissolugdo da Comissdo
Provisoriado PDT de Cariacica. Em relagdo ao requerente ocorreu a alteragéo do cargo por ele ocupado na agremiagdo, passando
de Presidente para Vice-Presidente.

E, diante de tal fato, ocorrido em 22/04/2019, o requerente propds em 18/02/2020 a presente A¢do Declaratéria
de Existéncia de Justa Causa para Desfiliagdo Partidéria apresentando como justa causa grave discriminagéo pessoal, baseada na
dissolugéo da Comissdo Provisoria de forma stibita e sem possibilidade de contraditério e ampla defesa.

Quanto a necessidade de contraditério, o Tribunal Superior Eleitoral, ao analisar a legalidade do ato de
destituicdo de Comissao Provisoria pelo 6rgao central de partido politico, estabeleceu importante baliza que se aplica aos estatutos
partidarios em geral, consubstanciada na vinculagéo das legendas partidérias aos direitos fundamentais, inclusive em razéo da
eficécia horizontal desses postulados, com aplicacdo plena e imediata, havendo que se estabelecer, no trato com os 6rgéos de
hierarquia inferior, roteiros seguros para o exercicio do contraditério e da ampla defesa, em homenagem ao principio do devido
processo legal” (MS n° 0601453-16, de relatoria do eminente Ministro Luiz Fux, sessdo de 29.9.2016).
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Nesse sentido, caso 0 requerente se sentisse preterido e alvo de discriminag@o pessoal, no momento em que
ocorreu a ateracdo do cargo ocupado pelo requerente de Presidente para Vice-Presidente, deveria ter se manifestado de forma
expressa, inclusive poderia ter impugnado a alegada intervencdo que o deslocou da Presidéncia para a Vice-Presidéncia, todavia,
nenhumainformagdo nesse sentido consta dos autos.

A destituicdo do requerente da Presidéncia e posse na Vice-Presidéncia se deu em 22/04/2019, sendo que
somente apGs aproximadamente dez meses da alegada justa causa o0 reguerente busca a intervencéo do Judiciério visando uma
justificativa (justa causa) para a desfiliagéo partidariado PDT.

Considerando a alegada grave discriminacdo pessoal que sofreu na época da destituicdo da Presidéncia do
partido, poderia o requerente ter impugnado o ato, inclusive tal situagéo tem previsdo legal. Trata-se de agdo prépria visando o
guestionamento da destituicéo de Comissdo de Partido politico, denominada Acdo Anulatéria de Ato de destituicdo de Comissio
Provisoria, configurando uma espécie de controle jurisdicional dos atos partidérios.

No campo doutrinario, consta pertinente ponderacéo acerca do tema:

“ Assim, eventuais querel as existentes entre partido e pessoa natural ou juridica, entre dois partidos, entre 6rgos
do mesmo partido ou entre partido e seus filiados devem ser dirimidas na Justica Comum estadual.

A competéncia da Justica Eleitoral somente despontar se a situagdo implicar influéncia direta em eleicéo ou
processo eleitoral, pois, nesse caso, 0s interesses maiores da democracia e da regularidade do processo eleitoral justificam a
atracdo da competéncia da Justica Eleitoral .

Héa uma tendéncia atualmente de se alterar esse entendimento, de maneira a alargar-se a esfera de competéncia
da Justica Eleitoral para que ela possa conhecer e julgar determinadas questfes partidérias. [...]" (Direito Eleitoral. José Jairo
Gomes. 142 edicao, 2018. P. 146)

Ademais, torna-se necessario verificar a contemporaneidade dos fatos, ou seja, ndo faz sentido, como no caso
gue ora se apresenta, depois de passado quase um ano da aegada intervencdo que o deslocou da Presidéncia para a
Vice-Presidéncia, o parlamentar apenas nesse momento suscitar a intervengéo do Judiciério, alegando justa causa, que, no meu
entender, ndo restou configurada.

Nesse contexto, consta alegacdo do requerido no sentido de que inexiste atualidade nos fatos narrados pelo
requerente (ID 2735845).

Quanto a necessidade de contemporanei dade/atualidade da manifestago, segue jurisprudéncia recente do TSE.

Vejamos:
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ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO
DECLARATORIA DE JUSTA CAUSA POR DESFILIACAO PARTIDARIA. CARGO. VEREADOR. ART. 22-A,
PARAGRAFO UNICO, |1, DA LEI N° 9.096/95. GRAVE DISCRIMINAGAO POLITICA PESSOAL. NAO CONFIGURAGAO.
DESAVENCAS ENTRE OS ORGAOS PARTIDARIOS. AUSENCIA DE CARATER PESSOAL E ATUALIDADES DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 24/TSE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

A hipétese de discriminacdo pessoal que caracteriza justa causa para a desfiliagdo exige a demonstracéo de fatos
certos e determinados que tenham o conddo de afastar o mandatério do convivio da agremiagdo ou revelem situagdes claras de
desprestigio ou perseguicdo. Precedentes. Na linha da jurisprudéncia desta Corte,“eventual dificuldade ou resisténcia da
agremiagdo em langar o ocupante do cargo como candidato em elei¢fes futuras ndo é fato suficiente para a afericdo de grave
discriminaggo pessoa” (RO n° 263/PR, Rel. Min. Henrique Neves, DJe de 31.3.2014). Meras desavengas paliticas entre 6rgdos
partidarios ou entre seus filiados sdo indbeis a configuragdo de grave discriminagdo politica pessoal. Tampouco se afigura motivo
suficiente para legitimar a desfiliagdo a insatisfagdo do trnsfuga em relacdo & opgdo da agremiagdo em ndo o langar como
candidato no pleito, visto que essas circunsténcias ndo desbordam os acontecimentos afetos a vida politica partidaria. No caso, o
Tribunal de origem, a0 se debrucar sobre o conjunto fatico—probatério dos autos, concluiu pela inexisténcia de grave
discriminacdo politica pessoal apta a configurar justa causa para desfiliagdo do ora agravante, constatando: i) a ocorréncia de
intensa disputa entre os diretorios estadual e municipal quanto ao controle das agdes politicas em Paranagu&/PR; ii) o afastamento
politico entre as insténcias partidarias ndo se revestiram de pessoalidade em relagdo ao agravante; iii) fragilidade das provas
testemunhais colhidas, que informaram ciéncia sobre desavencas envolvendo o agravante a mingua de indicagdo de fontes
confidveis ou de especificagdo de fatos concretos; iv) a manutencdo do agravante na presidéncia do érgdo partidério local por
vérios anos, lancando—se candidato e inclusive sendo eleito pela legenda, v) inexisténcia, nos autos, de qualquer indicagdo de que
os dirigentes regionais teriam o poder de "barrar" sua postulagdo a uma das vagas de candidato; falta de atualidade das
circunstancias apontadas como justa causa. A moldura f&tico—probat6ria delineada no acérdao regional ndo viabiliza conclusio
diversa daguela encampada pela Corte de origem, de modo que a modificagdo do julgado, a fim de acolher os argumentos
recursais do ora agravante, no sentido da caracterizacdo da justa causa para desfiliagdo partidaria, resvalaria no reexame dos fatos
e provas dos autos, providéncia que esbarra no 6bice plasmado no enunciado de Simula n® 24/TSE. Agravo interno desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 060020767, Acordéo, Relator(a) Min. Edson Fachin, Publicaggo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 88, Data 07/05/2020)

Na aludida decisdo, dentre outros fatores, visualizou-se um enorme distanciamento temporal entre os fatos
arrolados pelo requerente como caracterizadores da justa causa, similar ao contexto verificado nos presentes autos, tendo a agdo
declaratéria de justa causa por desfiliago partidéria sido julgadaimprocedente.

Em outro julgado, analisando situac&o similar ao caso em comento, o TSE entendeu que a remocéo de filiado da
comissdo executiva do partido ndo configura justa causa para a desfiliacéo:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PERDA DE CARGO
ELETIVO POR DESFILIACAO PARTIDARIA. VEREADOR. JUSTA CAUSA E CONCORDANCIA DO PARTIDO. NAO
COMPROVAQAO. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. AQAO CAUTELAR.
EFEITO SUSPENSIVO. PREJUDICIALIDADE.Histérico da demandal. O Tribunal de origem julgou procedente o pedido
formalizado em ac&o de perda de cargo eletivo por desfiliag8o partidéria sem justa causa proposta em desfavor de Fernando Luiz
Isoppo Petiti, vereador no Municipio de S8o José dos Campos/SP pelo Partido da Social Democracia Brasileira, integrante da
Coligacdo PSB/PSDB nas Elei¢bes de 2016.2. Por decisdo individual, foi negado seguimento ao agravo da decisdo que néo
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admitiu o recurso especial e foram julgados prejudicados a agdo cautelar que pretendia conferir efeito suspensivo ao apelo e o
agravo interno que pretendia reverter o decisum que a ela negou seguimento, sobrevindo a apresentagdo de agravos regimentais.
Do agravo regimental atinente ao agravo em recurso especial 3. O agravante ndo impugnou os fundamentos da decisdo agravada
de forma especifica e objetiva, pois se limitou a repetir, praticamente com as mesmas palavras, as razdes do recurso especia e do
agravo nos proprios autos, o que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, nos termos do verbete sumular 26 do TSE.
Precedentes.4. Nao hafalar em ofensa aos arts. 489, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e 93, IX, da Constitui¢io Federal, tendo em
vistaque o Tribunal a quo se pronunciou de forma efetiva e fundamentada acerca dos argumentos de grave discriminaco politica
pessoal e de suposta anuéncia téacita da agremiagdo com o desligamento do filiado, rejeitando, a partir da andlise das provas,
inclusive testemunhais, a tese de que a desfiliagdo partidaria do agravante teria sido justificada.5. No que serefere a alegagdo de
ofensa ao art. 22-A, paréagrafo Unico, |11, da Lei 9.096/95, o Tribunal de origem concluiu que ndo foi comprovada a justa
causa para a desfiliagio partidaria — consistente em suposta grave discriminacdo politica pessoal que decorreria, dentre
outros atos, da remogao do agravante da comissdo executiva do partido e da ndo concessdo da segunda vaga para
concorrer ao cargo de deputado estadual — e que ndo se demonstrou a alegada concordancia da agremiagdo de origem com o
desligamento. Para modificar tais conclusdes, seria necessario o reexame do acervo fético—probatorio dos autos, o que € inviavel
em sede de recurso especial eleitoral, ateor do verbete sumular 24 do TSE.6. O entendimento do Tribunal a quo de que eventual
resisténcia interna a pretensdo do agravante de se langar pré—candidato ao cargo de deputado estadual ndo caracteriza justa causa
para a desfiliacdo partidaria estd em consonancia com ajurisprudéncia deste Tribunal Superior. Nesse sentido: AgR—AC 198464,
rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 3.11.2010.7. Consignado pelo Tribunal a quo que ndo ha nos autos documento habil a
comprovar a suposta liberagdo do parlamentar para se desfiliar da agremiagéo e a mingua de concordancia expressa do partido
quanto a caracterizagdo de fatos justificadores da desfiliagdo partidaria, a tese recursal de que ainércia, por si s6, da agremiagéo
em requerer a decretacdo da perda do cargo eletivo configuraria aceitag8o técita do desligamento esbarra no disposto no § 2° do
art. 1° da Res—TSE 22.610, segundo o qual, em tal hip6tese e apbs o prazo de trinta dias contados do desligamento, é facultado
aquele que tenha interesse juridico ou ao Ministério Publico Eleitoral fazé-o, em nome préprio, nos trinta dias subsequentes.8. O
recurso especial ndo mereceria ser conhecido com base em dissidio jurisprudencial, pois a alegacdo de divergéncia estd embasada
nas teses de grave discriminag8o politica pessoal e de aceitagdo técita da desfiliagdo pelo partido, as quais ndo podem ser
analisadas nesta instancia especial em virtude do 6bice ao reexame de fatos e provas e porque ndo foram atendidos os requisitos
do verbete sumular 28 do TSE, pois 0 agravante cingiu-se atranscrever as ementas dos ac6rdéos indicados como paradigmas, sem
proceder a0 cotejo analitico dos julgados e demonstrar a semelhanca fética entre os arestos. Do agravo interno manejado nos autos
da acdo cautelar. Julgado o agravo em recurso especial ao qual se buscava conferir efeito suspensivo, ficam prejudicados a agdo
cautelar ajuizada com tal propdsito e 0 agravo regimental interposto da decisdo individual que a ela negou seguimento, em virtude
da natureza acesséria do pedido de tutela proviséria em relagdo ao processo principal. Agravos regimentais a que se nega
provimento.

(Acdo Cautelar n° 060008734, Acérdado, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicacéo: DJE - Diério de
justica eletr6nico, Tomo 157, Data 15/08/2019)

Na referida decisdo, entendeu o Tribunal de origem que ndo foi comprovada a justa causa para a desfiliagéo
partidaria — consistente em suposta grave discriminag@o politica pessoa que decorreria, dentre outros atos, da remocdo do
agravante da comissdo executiva do partido e da ndo concessdo da segunda vaga para concorrer ao cargo de deputado estadual .

Nesse sentido, pertinente o registro, ainda, de trecho do voto condutor da lavra do Ministro Sérgio Silveira
Banhos no sentido de negar provimento aos agravos regimentais interpostos:

“De outra parte, 0 agravante insiste na alegaggo de que o acorddo recorrido violou o art. 22-A, paragrafo unico,
111, daLei 9.096/95, sob 0 argumento de que teria sido comprovada nos autos a grave discriminagdo politica pessoal, decorrente,
dentre outros atos, da sua retirada da comissdo executiva do partido sem prévia notificagdo, da sua exclusdo de deliberaces e
decisdes partidarias, do isolamento politico ao qual teria sido submetido e de grave perseguicao sofrida.
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Repisa 0 argumento de que o partido pelo qual se elegeu aceitou tacitamente a desfiliacdo partidaria, pois ndo
requereu 0 mandato eletivo no prazo assinalado na norma que rege a matéria e porque o0 presidente da agremiacdo teria
demonstrado ndo haver interesse em reivindicar o cargo eletivo por ndo ter comparecido para prestar depoimento nos autos.

Todavia, conforme bem anotado na decisdo agravada, o Tribuna de origem analisou o conjunto
fético-probatdrio dos autos e concluiu que ndo ficou comprovada a justa causa para a desfiliag8o partidéria na espécie, na medida
em que ndo se demonstrou gque o partido tivesse se desviado do programa estatutario, ou que o agravante tivesse sido vitima de
ofensas ou agdes do partido contra 0 seu mandato, ou, ainda, que a permanéncia dele na agremiacdo tivesse se tornado
insustentavel.

Com efeito, colhe-se do aresto recorrido que “a discriminagdo autorizadora da desfiliagdo ndo ficou
caracterizada, pois entre o partido e o requerido ocorreram apenas divergéncias politicas, em razéo da pretensdo do Ultimo de se
projetar politicamente, como consta dos depoimentos colhidos’ (ID 5491288, p. 8), e que “as provas testemunhais ndo sdo
suficientes a demonstrar a alegada justa causa do requerido para sair do partido, mas sim, 0 seu interesse em viabilizar sua
pré-candidatura ao cargo de deputado estadual nas elei¢des 2018. No entanto, registre-se que eventual resisténcia interna a futura
pretensdo do requerido ndo caracteriza justa causa para a desfiliagdo” (1D 5491288, p. 9).”

Ademais, o precedente deste TRE/ES, citado no voto do Relator dos presentes autos, no qual houve julgamento
pela improcedéncia dos pedidos formulados nas A¢des de Perda de Mandato Eletivo por Desfiliagdo Partidéria e procedéncia do
pedido formulado na Ac¢do Declaratéria de Justa Causa para Desfiliagao Partidaria, parece, com todas as vénias, ndo se aplicar a
situagdo tratada nestes autos. Naguele caso restaram comprovados fatos configuradores da grave discriminagdo pessoal, ao passo
gue na situagdo em comento ndo hé essa comprovagdo. Vejamos.

ACOES DE PERDA DE MANDATO ELETIVO POR DESFILIAGAO PARTIDARIA - INFIDELIDADE
PARTIDARIA - NAO CARACTERIZADA - AGAO DECLARATORIA DE JUSTA CAUSA PARA DESFILIAGAO
PARTIDARIA - DISCRIMINACAO POLITICA PESSOAL - CARACTERIZADA - JUSTA CAUSA DECLARADA.

1. Julgamento conjunto de agdes conexas. a) Acdes de Perda de Mandato Eletivo por Desfiliag@o Partidéria n°s
0600116-96.2018.6.08.0000 e 0600120-36.2018.6.08.0000; e b) Ac¢do Declaratéria de Justa Causa para Desfiliagdo Partidaria n°
0600008-67.2018.6.08.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, "a hipétese de discriminagdo pessoal
gue caracteriza justa causa para desfiliagdo exige a demonstracdo de fatos certos e determinados que tenham o condéo de afastar o
mandatério do convivio da agremiagdo ou revelem situagBes claras de desprestigio ou perseguicdo” (TSE: RESPE - Agravo
Regimental em Recurso Especia Eleitoral n° 115317 - Gar¢a/SP, Acérdao de 06/10/2016, Relatora Min. Luciana Léssio, DJE de
31/10/2016, Pagina 12-13).
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3. Levando-se em conta o histérico do Parlamentar no PP da Serra (Presidente da Comissdo Provisoria desde
2003, acumula mandatos de vereador desde 2009, lider da bancada desde 2009) comprovado pel os documentos apresentados, bem
como os depoimentos acostados aos autos, (i) a suspensdo da eleicdo do Diretério Municipal do PP somente no Municipio da
Serra (oficio de 30/06/17) e, em seguida, (ii) a destituicdo da Comissdo Provisdria sem observancia do devido processo legal
(destituida no dia 19/02/18), no curso do periodo eleitoral, demonstram a tentativa da Executiva Regional de enfraguecer a
representatividade politica do Parlamentar, situagdo apta a caracterizar 0 seu desprestigio e, ato continuo, a justa causa para a
desfiliag&o partidéria.

4. IMPROCEDENCIA dos pedidos formulados nas Agdes de Perda de Mandato Eletivo por Desfiliagio
Partidéria n°s 0600116-96.2018.6.08.0000 e 0600120-36.2018.6.08.0000; e PROCEDENCIA do pedido formulado na Ac&o
Declaratdria de Justa Causa para Desfiliacgo Partidéria n® 0600008-67.2018.6.08.0000, e, por consequéncia, DECLARACAO da
justa causa para a desfiliagdo do Parlamentar dos quadros do Partido Progressista - PP (atual Progressistas), nos termos do artigo
22-A, inciso Il, daLei Federal n®9.096/95.

(PETICAO n 060000867, RESOLUCAO n 157 de 03/06/2019, Relator(aqwe) RONALDO GONCALVES DE
SOUSA, Publicagdo: DJE - Di&rio Eletronico da Justica Eleitoral do ES, Data 07/06/2019, Pégina 11-12 )

Consta do voto de Relatoria do Desembargador Ronaldo Gongalves de Souza, quando da andlise da justa causa
tendo como fato a substituicdo suméria da Comissio Provisoria, a seguinte informagao “ Além disso, a troca de partido sd ocorreu
apo6s a destituicdo da Comissdo Provisoria da qual fazia parte (a comissao foi destituida no dia 20/02/18 e sua filiagdo a REDE
ocorreu no dia 02/04/18), corroborando com a alegacdo do Parlamentar de que sua saida da agremiagéo sb aconteceu porque se
sentiu desprestigiado pelo PP.”

Assim, além do parlamentar se desfiliar do partido logo ap6s a destituicéo da Comissdo Provisoria, a soma dos
fatos elencados e devidamente comprovados levou-se a conclusdo da existéncia de justa causa para a desfiliag8o partidaria:

" Assim, levando-se em conta o historico do Parlamentar Carlos Augusto Lorenzoni no PP da Serra (Presidente
da Comissdo Provisoria desde 2003, acumula mandatos de vereador desde 2009, lider da bancada desde 2009) comprovado pelos
documentos apresentados, bem como os depoimentos acostados aos autos, a meu sentir, (i) a suspensdo da elei¢céo do Diretorio
Municipa do PP somente no Municipio da Serra (oficio de 30/06/17) e, em seguida, (ii) a destituicdo da Comissdo Provisdria sem
observancia do devido processo lega (destituida no dia 19/02/18), no curso do periodo €eleitoral, demonstram a tentativa da
Executiva Regional de enfraguecer a representatividade politica do Parlamentar, situagdo essa apta a caracterizar o seu
desprestigio e, ato continuo, ajusta causa para a desfiliacdo partidaria.”
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No caso em aprego, conforme anteriormente mencionado, o requerente foi destituido do cargo de Presidente,
ocorrendo a alteragdo do cargo ocupado pelo requerente, passando a ocupar a Vice-Presidéncia da agremiagdo, de forma que o
parlamentar continuou a integrar a Comissdo Provisdria do partido, ndo constando dos autos impugnagédo do requerente quanto a
aludida mudanga.

N&o é crivel que um parlamentar, acreditando existirem fatos graves que justificassem a sua saida da agremiagéo
partidéria, conforme alegado ndo utilizasse de instrumento juridico proprio, ainda mais quando a situagdo supostamente
insustentavel perdurou por quase um ano.

O quadro fatico acima descrito parece indicar verdadeiro comportamento contraditério do reguerido, o que se
denomina de “ venire contra factum proprium” , afetando a o boa-fé objetiva e a seguranca juridica. Demais disso, assente que a
interpretagdo das normas é realizada pelo homem médio. Custa a crer que quem se sente atingido por grave discriminaggo pessoal,
que, segundo entende o Requerente inviabilizaria, na prética, sua vida partidaria aceita a vice-presidéncia de comissdo municipal,
a0 invés de na primeira oportunidade alegar a nulidade do procedimento adotado pela agremiagdo partidaria. Por outro lado, em
matéria de nulidades, ja mais do que pacificado que a aguela deve ser arguida na primeira oportunidade e que o prejuizo deve ser
demonstrado, como se vé dajurisprudéncia do C. STF, por exemplo, em matéria de processo penal:

HC 174888 ED / SP - SAO PAULO, EMB.DECL. NO HABEAS CORPUS, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Julgamento: 25/10/2019, Orgdo Julgador: Segunda Turma, DJe-242 DIVULG 05-11-2019 PUBLIC
06-11-2019

Ementa

Ementa. EMBARGOS DE DECLACAO CONVERTIDOS EM AGRAVO REGIMENTAL. INTELIGENCIA
DO ART. 1.024, § 3°, DO CPC. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. SUMULA 691/STF.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. ALEGAC}AO DE NULIDADE. INTIMAC}AO PARA O JULGAMENTO
DA APELAGAO. PRECLUSAO. EFETIVO PREJUiZO NAO DEMONSTRADO PELA DEFESA. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. | — O agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de modificar as razdes expendidas na decisdo
agravada, que, por este motivo, subsiste. || — N&o compete a0 Supremo Tribunal Federal conhecer de writ impetrado contra
decisdo de relator que, em habeas corpus requerido a Tribuna Superior, indefere aliminar. 11 — A relativizagdo do entendimento
sumulado s6 é admitida por este Tribunal em casos de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, o que ndo se verifica na espécie.
Precedentes. 1V - A defesa incumbe alegar a suposta nulidade na primeira oportunidade de falar nos autos ou, conforme
expressamente determinado no art. 571, |, do Cadigo de Processo Penal, nos prazos a que sereferem o art. 406 do mesmo
Cédex , sob pena de preclusdo. V - O entendimento desta Suprema Corte é o de que, para o reconhecimento de eventual
nulidade, ainda que absoluta, faz-se necessdria a demonstracdo do prejuizo. Nesse sentido, o Tribunal tem reafirmado que
essa demonstracao, “a teor do art. 563 do CPP, é essencial a alegacéo de nulidade, seja ela relativa ou absoluta, eis que[...] 0
ambito normativo do dogma fundamental da disciplina das nulidades pas de nullité sans grief compreende as nulidades absolutas”
(HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie). VI — Agravo regimental a que se nega provimento.

Ora, na hipétese dos autos, ndo consta que o Requerente tenha impugnado sua designagdo para a
Vice-Presidéncia da Comissdo Municipal (impugnagdo na primeira oportunidade) e seu mandato, quando do guizamento da
presente demanda, ja estaria pelas disposi¢cdes da agremiagdo partidaria de muito encerrado na referida comissdo provisoria
(auséncia de demonstracdo de prejuizo-).
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Desta feita, ndo hé a alegada justa causa diante da dissolug@o de Comiss&o Provisdria Municipal presidida pelo
requerente.

d) obstéculos a previamente ajustada candidatura do autor no pleito majoritéario municipal que se
avizinha.

No tocante a esse fato alegado pelo requerente, a jurisprudéncia atual é pacifica no sentido de que meras
divergéncias para escolha de eventual candidato ndo é suficiente parajustificar ajusta causa. Confira-se:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO
DECLARATORIA DE JUSTA CAUSA POR DESFILIACAO PARTIDARIA. CARGO. VEREADOR. ART. 22-A,
PARAGRAFO UNICO, |1, DA LEI N° 9.096/95. GRAVE DISCRIMINACAO POLITICA PESSOAL. NAO CONFIGURACAO.
DESAVENCAS ENTRE OS ORGAOS PARTIDARIOS. AUSENCIA DE CARATER PESSOAL E ATUALIDADES DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 24/TSE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

A hip6tese de discriminagdo pessoal que caracteriza justa causa para a desfiliagao exige a demonstragdo
de fatos certos e determinados que tenham o condéo de afastar o mandatario do convivio da agremiacdo ou revelem
situagBes claras de desprestigio ou perseguicio. Precedentes. Na linha da jurisprudéncia desta Corte," eventual dificuldade
ou resisténcia da agremiacao em lancar o ocupante do cargo como candidato em eleicBes futuras ndo é fato suficiente para
a afericdo de grave discriminagéo pessoal” (RO n° 263/PR, Rel. Min. Henrigue Neves, DJe de 31.3.2014). M er as desavencas
politicas entre 6rgédos partidarios ou entre seus filiados sdo indbeis a configur acdo de grave discriminagédo politica pessoal.
Tampouco se afigura motivo suficiente para legitimar a desfiliagdo a insatisfacéo do transfuga em relacdo a opgéo da
agremiacd@o em ndo o lancar como candidato no pleito, visto que essas circunstancias ndo desbordam os acontecimentos
afetos a vida politica partidaria. No caso, o Tribunal de origem, ao se debrugar sobre o conjunto fético—probatorio dos autos,
concluiu pelainexisténcia de grave discriminagdo politica pessoal apta a configurar justa causa para desfiliagdo do ora agravante,
constatando: i) a ocorréncia de intensa disputa entre os diretérios estadual e municipal quanto ao controle das agfes politicas em
Paranagu&/PR; ii) o afastamento politico entre as instancias partidarias ndo se revestiram de pessoalidade em relagéo ao agravante;
iii) fragilidade das provas testemunhais colhidas, que informaram ciéncia sobre desavencas envolvendo o agravante a mingua de
indicagdo de fontes confiaveis ou de especificagdo de fatos concretos; iv) a manutencdo do agravante na presidéncia do 6rgéo
partidario local por varios anos, langando—se candidato e inclusive sendo eleito pela legenda, v) inexisténcia, nos autos, de
qualquer indicagdo de que os dirigentes regionais teriam o poder de "barrar" sua postulagdo a uma das vagas de candidato; falta de
atualidade das circunstancias apontadas como justa causa. A moldura féatico—probatéria delineada no acorddo regional néo
viabiliza conclusdo diversa daguela encampada pela Corte de origem, de modo que a modificag&o do julgado, a fim de acolher os
argumentos recursais do ora agravante, no sentido da caracterizagdo da justa causa para desfiliagdo partidéria, resvalaria no
reexame dos fatos e provas dos autos, providéncia que esbarra no ébice plasmado no enunciado de Simula n° 24/TSE. Agravo
interno desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 060020767, Acordéo, Relator(a) Min. Edson Fachin, Publicaggo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 88, Data 07/05/2020)
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ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. ACAO DE DECRETACAO DE
PERDA DE CARGO ELETIVO POR DESFILIAGAO PARTIDARIA SEM JUSTA CAUSA. DEPUTADO ESTADUAL.
IMPROCEDENCIA. JUSTA CAUSA EVIDENCIADA. GRAVE DISCRIMINAGAO PESSOAL. DESPRESTIGIO
REPENTINO. DESTITUIGAO IMOTIVADA DA PRESIDENCIA DO PARTIDO. DIVULGAGAO ANTECIPADA NA MIDIA.
AUSENCIA DE CONVITE PARA REUNIAO. MANUTENGAO DO MANDATO ELETIVO. DESPROVIMENTO.

1. A hipétese de discriminag@o pessoa que caracteriza justa causa para a desfiliagdo exige a demonstragéo de
fatos certos e determinados que tenham o cond&o de afastar 0 mandatério do convivio da agremiagéo ou revelem situacOes claras
de desprestigio ou perseguicéo.

2. No caso dos autos esté presente a hip6tese de justa causa de grave discriminacdo invocada pelo agravado ao
demonstrar que experimentara um quadro de stbito desprestigio na legenda, o qual ultrapassa as alegagdes contrarias de eventual
resisténcia de sua parte em verem frustradas as expectativas de se langar a cargo majoritario no préximo pleito ou de divergéncia
interna e disputas préprias do ambito partidario.

3. Agravo regimental desprovido.

(Recurso Ordinario n° 14826, Acordéo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagdo: DJE -
Diério dejustica eletronico, Data 20/11/2017)

AGAO DE PERDA DE CARGO ELETIVO. DESFILIAGAO PARTIDARIA. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO SUPLENTE. ATUAGAO SUBSIDIARIA. ACOLHIDA. DECADENCIA. INOCORRENCIA.
DESFILIAGAO PARTIDARIA. JUSTA CAUSA NAO CONFIGURADA. PROCEDENCIA DA ACAO.

1 - A Lei n°®9.096/95, com a redacdo dada pela Lei n° 13.165/2015, e a Resolucdo TSE n° 22.610, de 25 de
outubro de 2007, preveem a hip6tese da decretacdo da perda do cargo eletivo do mandatério que se desfiliou, sem justa causa, da
agremiagdo pelaqual foi eleito.

2 — O Tribunal Superior Eleitoral assentou que “a atuagdo do suplente, em casos tais, € sempre subsididria a da
agremiagdo se, ela propria, ndo ingressar com a agdo no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 1°, § 2°, da Resolucéo-TSE
n° 22.610/2007, sendo que, na espécie, o partido pelo qual se elegeu o transfuga ajuizou a agdo dentro do prazo legal. (Embargos
de Declaragdio em Questéo de Ordem em PET n° 56703, Relator(a) Min. Luciana L éssio, publicada no DJE de 29/11/2016)

3 - A jurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que "conta-se da data da posse do suplente no cargo eletivo o
prazo de 30 dias para 0 gjuizamento da agdo por infidelidade partidéria’ (RO n° 2275/RJ, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJe de
2.8.2010).

4 — A ateraco estatutaria do partido que passou a exigir de seus filiados a participag@o em curso de atividades
de formagdo educacional ndo caracteriza mudanga substancial do programa partidario, uma vez que ndo altera sua ideologia
historica, mas apenas fixa critério objetivo como pré-requisito necessario para que seus filiados possam vir a ocupar cargos.
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5 — A insatisfagdo do filiado com a decisdo do partido de ter declarado apoio politico a ex-Presidentes
envolvidos em escandal os de corrupgéo ndo configura mudanga do programa partidario, por ndo acarretar alteragdes substanciais
em seu programa e suaideologia.

6 - “N&o caracterizam justa causa para mudanca de partido as alegagdes de grave discriminagdo ou perseguicao
partidéria em razdo de divergéncias internas corriqueiras e comuns a todos os partidos, tampouco a falta de apoio ao projeto
pessoal darepresentada’. (TRE-GO, CONREP 1708, Rel. Elizabeth Mariada Silva, j. 11/06/2008). 7 - Pedido julgado procedente.
(PETICAO n 060071508, ACORDAO n 2344690 de 01/04/2019, Relator VICENTE LOPES DA ROCHA JUNIOR, Publicagéo:
DJ- Di&rio dejustica, Data 04/04/2019)

Assim, ndo ha a alegada justa causa por conta da disputa ou eventual disputa ao cargo da chefia do Executivo no
municipio de Cariacica.

Com efeito, simples divergéncias internas, desavengas e contratempos eventuais com correligionérios néo
configuram discriminacao pessoal, notadamente deve-se atentar que alegislagéo exige que adistingdo sgja grave.

Assim, a destituicdo do cargo de Presidente da Comiss@o Provisoria do partido, na forma mencionada, assim
como obstécul os a previamente ajustada candidatura do requerente no pleito majoritario municipal que se avizinha ndo sdo fatores
determinantes para a desfiliag8o do requerente.

Ressalta-se, a prop6sito, que para caracterizagdo da grave discriminagdo prevista na legislagdo, ndo sdo
suficientes desentendimentos pessoais ou perda de disting&o e representatividade partidéria, consequéncias do choque de opinides
naturais do exercicio da vida politica no &mbito do partido.

Em outras palavras, a justa causa exige, assim, atitudes discriminatérias evidenciadas por prova robusta de
segregacao injustificavel por parte da agremiag&o e em intensidade que tolha a atuag&o no cargo.

Malgrado o requerente sustente ter sofrido grave discriminagdo politica pessoal pelos argumentos
supramencionados, ndo se verificam quaisguer elementos capazes de comprovar a ocorréncia da hipotese de justa causa prevista
noinciso I, parégrafo tnico, do artigo 22-A daLei n°9.096/95.

Por tais razbes, reputo superados os argumentos firmados pelo requerente, razdo pela qual voto pela
IMPROCEDENCIA do pedido formulado em sede de Ac&o Declaratéria de Existéncia de Justa Causa para Desfiliagio Partidaria
gjuizada por ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS.

E como voto, Sr. Presidente.

4 Assinado eletronicamente por: CILENE REGINA RAMOS DE SANTIS - 19/05/2020 15:36:59 Num. 2811295 - Pég. 80




O Sr. JURISTA ADRIANO ATHAYDE COUTINHO:-

Senhor Presidente: Apds aprofundar meus estudos, digo que, para formar meu convencimento, utilizo-me dos
fundamentos constantes do voto de relatoria e, ainda, no julgado abaixo transcrito, no qual discutiu-se a questdo da
contemporaneidade dos fatos tidos como ensejadores da justa causa para a filiag&o.

Pedindo vénia aos que eventualmente pensam em contrario, destaco que, a0 menos a meu juizo pessoal, é
possivel aferir que os fatos narrados guardam contemporaneidade suficiente para seguir a posi¢éo de relatoria.

Vale destacar que o TRE-PI enfrentou situacdo andloga, onde (1) os fatos ocorridos em 2016 foram
considerados aptos a ensgjar a desfiliagédo partidaria, debatida no ano de 2018 — ou seja, apr oximados dois anos de interregno, e
portanto, o dobro do periodo constante do feito ora sob julgamento; (2) o partido reconheceu o fato tido como discriminatério
(qual segja, a exclusdo da presidéncia do diretério municipal). Vejamos o paradigma do TRE-Pl nos autos n°
0600018-35.2018.6.18.0000:

“PETICAO. JUSTIFICAGAO DE DESFILIAGAO PARTIDARIA. RESOLUGAO TSE n° 22.610/2007.
DECLARAGAO DE EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA. GRAVE DISCRIMINAGAO PESSOAL. CONCORDANCIA DA
AGREMIACAO. DEFERIMENTO DO PEDIDO - Havendo consonancia do Partido quanto a existéncia de fatos
que justifiquem a desfiliagdo partidéria, ndo ha razéo para néo declarar a existéncia de justa causa -
Pedido julgado procedente, para declarar a existéncia de justa causa para a desfiliagdo do partido.

[...]" (TRE-PI - PET: 60001835 TERESINA - PI, Relator: DANIEL SANTOS ROCHA SOBRAL, Data de
Julgamento: 12/03/2018, Data de Publicagdo: DJE - Diério da Justica Eletronico, Tomo 50, Data 21/03/2018, Pagina 24)

Extrai-se de voto do Regional Piauiense:

Com efeito, 0 caso dos autos dispensa maiores delongas, pois se verifica inequivoca justa causa - grave
discriminacdo pessoal - para a desfiliagdo partidaria pretendida, ante as afirmagdes feitas pelo préprio PSB, em sede de
resposta, as quais corroboram plenamente as alegacgdes narradas na exordial. Sendo, vejamos:
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"Nobre magistrado, em que pese alguns exageros e impropriedades perfiladas pelo requerente em seu petitério
exordial, é fato publico e notério que o seu ingresso no PSD piauiense, em especifico o PSD de Teresina, foi envolto em
discussdes, desencontros e dissabores, situactes essas agravadas pelo periodo eleitoral de 2016 que, ao seu final, levaram ao total
afastamento entre as partes. Esse afastamento levou inderrogavelmente a total auséncia de relacionamento, quer politicamente,
quer pessoal, situagdo que se arrasta até a contemporaneidade. A agremiagdio - PETICAO N2 0600018-35.2018.6.18.0000
(TRE-PI) reconhece que a elei¢do do requerente ao cargo de vereador, de Teresing, no ano de 2016, deveu-se especial mente ao seu
esforco pessoal e ao de seus familiares e amigos, haja vista, como ja dito alhures, arelacéo entre si e adirecdo partidéria ja estava
seriamente abalada, razéo pela aual atendeu ao seu pleito administrativo e concedeu-lhe a Declaragdo que Repousa nos autos,
como anexo aexordial."

Portanto, em reforgo aos fundamentos do voto do relator e utilizando de baliza contida em paradigma
jurisprudencial, acompanho o e. Relator.

A SraJUiZA DE DIREITO HELOISA CARIELLO:-

Senhor Presidente: As pontuagdes relativas ao mérito por igual comportam, ameu ver, parcial abrigo.

Pretende o requerente ver reconhecida, por este Tribunal, ajusta causa previstano art. 1°, § 1°, IV, da Resolugéo
TSE n. 22.610/2007.

No caso, como bem ja enfatizado, o pleito pauta-se nos seguintes fatos: a)destituicdo do reguerente, de forma
abrupta e sem |he oportunizar qualquer explicacdo, da Presidéncia da Comissio Proviséria do Municipio de Cariacica,
aposreeitar convite do Governo Estadual para ocupar o cargo de Secretério de Esportes, configurando perseguicgo politica
caracterizadora de justa causa; b)a circunstancia de ter a agremiacéo ré, a despeito da promessa de apoié-lo na disputa do
pleito municipal de 2020, sinalizado apoio a outr o candidato, revelando seu desprestigio no seio da agremiagéo.

Destaco, inicialmente, e fazendo coro ao que aqui ja pontuado, em especia originariamente o Dr. RODRIGO
MARQUES DE ABREU JUDICE, que, de fato, a questio atinente a suposto atrito politico enfrentado pelo Requerente dentro da
agremiacao, em razdo de ter sido preterido, por outro filiado & agremiaco, na futura disputa ao cargo de Prefeito de Cariacica, ndo
ostenta a condi¢&o de justa causa para se desfiliar de forma legitima e escorreita. Com efeito, a jurisprudéncia é clara no sentido
de que meras diver géncias par a escolha de eventual candidato, ante a necessidade de realizacdo de uma disputa prévia, em

convencao, ndo é suficiente para justificar a justa causa, a ndo ser, como dito, que haja prova muito contundente quanto a
iSs0, 0 que ndo antevejo No caso.

Dai que, quanto a alegacéo de eventual auséncia de apoiamento a provavel candidatura do requerente ao cargo
da chefia do Executivo no municipio de Cariacica, em razdo desinalizado apoio a outro candidato, tenho que ndo se insere

naquel as situagdes que tornam insustentével, de forma inequivoca, a permanéncia do mandatério na sua agremiagao, de forma a
justificar o pedido de desfiliac&o.
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Com efeito, a simples negativa de espaco politico em uma elei¢do ndo se constitui em motivo suficiente a
delinear grave discriminagdo pessoal. E nesse sentido também reproduzo indimeros julgados que ap6iam conclusdo, in verbis:

Eleicbes 2016. Acdo de perda de mandato eletivo por desfiliagdo partidaria. Conexdo. Existéncia.
Constitucionalidade da Resolugéo do Tribunal Superior Eleitoral 22.610, de 2007. Legitimidade ativa do primeiro suplente do
partido politico que elegeu o mandatario. Prejudicial de mérito. Decadéncia. Nao reconhecimento. Justa causa para o
desligamento partidério hostilizado. Legislacdo de regéncia. Grave discriminac8o pessoal. Auséncia. 1. Reputam-se conexas
acOes que trazem mesmo pedido e causa de pedir, o que se identifica neste caso, quanto a presente ag&o e outra também proposta
pelo Ministério Publico Eleitoral. 2. Ndo héa se falar em inconstitucionalidade da Resolugé&o do Tribunal Superior Eleitoral
22.610, de 2007, que disciplina a matéria em discussao, quando sobre o tema ja se pronunciou a Corte Suprema pétria, afastando
tal alegacdo, posicionamento acompanhado por aquele Tribunal especializado.3. Caminha pacifica a orientagdo jurisprudencial,
no sentido de que, nesta espécie, notadamente, compete a primeira supléncia da legenda que elegeu o parlamentar desertor a
legitimidade ativa subsididria para a propositura da demanda competente e, ndo, a supléncia da coligagédo formada durante o
processo eleitoral. 4. Hipdtese em que 0 autor ingressou com a a¢do de perda de mandato no segundo trintidio decorrido desde a
comunicacdo de desfiliagdo do vereador a legenda pela qual se elegeu, ndo havendo se falar em decadéncia.5. Constatada nos
autos a auséncia de justa causa, a teor da legislacdo de regéncia, para a desfiliagdo rechagada, porquanto se depreende que a
motivagdo do vereador, para desligar-se de sua agremiagéo original, residiu no fato da sigla partidaria externar resisténcia a
pretensdo daquele em langar candidatura a cargo eletivo no certame de 2016, sendo certo que a falta de apoio politico a tal
ensgo do filiado ndo revela grave discriminacéo pessoal, mas, sim, situacdo inerente ao cendrio politico que, eventualmente,
venha a se instalar em &mbito interno partidério. Anote-se a auséncia de demonstracdo, mediante episodios concretos, de
postura discriminatéria promovida pela legenda, em desfavor do trénsfuga. 6. Acolhida preliminar de conexdo e rejeitadas as
prefaciais de inconstitucionalidade do normativo antes referido e de ilegitimidade ativa ad causam, bem como a prejudicial de
decadéncia.7. Procedéncia da pretenséo deduzida na exordial, com declaragéo de perda de mandato do parlamentar requerido.”
(TRE/PE — PET n° 0600243-82, Relator: Desembargador Eleitoral Vladimir Souza Carvaho)

ACAO DE PERDA DE CARGO ELETIVO. DESFILIACAO PARTIDARIA. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
ATIVA DO SUPLENTE. ATUAGCAO SUBSIDIARIA. ACOLHIDA. DECADENCIA. INOCORRENCIA. DESFILIACAO
PARTIDARIA. JUSTA CAUSA NAO CONFIGURADA. PROCEDENCIA DA ACAO. 1 — A Lei n° 9.096/95, com a redacéo dada
pela Lei n° 13.165/2015, e a Resolugdo TSE n° 22.610, de 25 de outubro de 2007, preveem a hipdtese da decretacéo da perda do
cargo eletivo do mandatério que se desfiliou, sem justa causa, da agremiacdo pela qual foi eleito. 2 — O Tribunal Superior
Eleitoral assentou que “a atuacdo do suplente, em casos tais, é sempre subsidiaria & da agremiacdo se, ela prépria, nao
ingressar com a ac¢do no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 1°, § 2°, da Resolucao-TSE n° 22.610/2007, sendo que, na
espécie, o partido pelo qual se elegeu o transfuga ajuizou a agéo dentro do prazo legal. (Embargos de Declaragao em Questao de
Ordem em PET n° 56703, Relator(a) Min. Luciana Léssio, publicada no DJE de 29/11/2016) 3 - A jurisprudéncia do TSE é firme
no sentido de que "conta-se da data da posse do suplente no cargo eletivo o prazo de 30 dias para o0 ajuizamento da agdo por
infidelidade partidéria" (RO n° 2275/RJ, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJe de 2.8.2010). 4 — A alteracéo estatutéria do partido que
passou a exigir de seus filiados a participacdo em curso de atividades de formacdo educacional ndo caracteriza mudanca
substancial do programa partidario, uma vez que ndo altera sua ideologia histérica, mas apenas fixa critério objetivo como
pré-requisito necessario para que seus filiados possam vir a ocupar cargos. 5 — A insatisfacio do filiado com a decisdo do
partido de ter declarado apoio politico a ex-Presidentes envolvidos em escandalos de corrupgdo néo configura mudanca do
programa partidario, por ndo acarretar alteragBes substanciais em seu programa e sua ideologia. 6 - “ N&o caracterizam justa

causa para mudanca de partido as alegacGes de grave discriminacio ou perseguicdo partidaria em razdo de divergéncias

internas corriqueiras e comuns a todos os partidos, tampouco a falta de apoio ao projeto pessoal da representada” . (TRE-GO,
CONREP 1708, Rel. Elizabeth Maria da Slva, j. 11/06/2008). 7 - Pedido julgado procedente. (PETICAO n 060071508,

ACORDAO n 2344690 de 01/04/2019, Relator VICENTE LOPES DA ROCHA JUNIOR, Publicaggo: DJ - Diério de justica, Data
04/04/2019)
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Ja quanto a alegagdo de grave discriminag@o decorrente da destituicdo do reguerente, de forma abrupta e
sem lhe oportunizar qualquer explicacdo, da Presidéncia da Comissdo Provisdria do Municipio de Cariacica, ap6srejeitar

convite do Governo Estadual para ocupar o cargo de Secretério de Esportes, tenho que, de fato, consubstancia, a meu ver,
segregacdo por motivo ndo razoavel e situacdo de desprestigio, hdbeis a amparar a pretensdo.

Conforme destacado pelo eminente relator, as provas ja existentes — mais precisamente as noticias jornalisticas
constantes dos autos — dao conta de que o atual Governador do Estado do Espirito Santo, Renato Casagrande, convidou o
reguerente para assumir agquela Secretaria e que este recusou o convite. Ja quanto a destituicdo da Presidéncia da Comissédo
Provisoria do PDT/Cariacica, a certiddo do Sistema de Gerenciamento de Informagdes Partidérias (SGIP) atesta que o autor
ocupou aguela Presidéncia no periodo de 10/12/2018 a 22/02/2019, quando foi retirado por decisdo do partido e colocado, em seu
lugar, outro filiado, passando aquele a ocupar, entdo, a Vice-Presidéncia daquele Orgdo até 25/04/2020.

Pelo que é possivel concluir, portanto, das petices e dos documentos juntados a estes autos, ndo foi o ora
Reguerente quem deu causa a sua destituicdo do cargo de Presidente do Diretério municipal do PDT em Cariacica, por suposto
descumprimento de clausul as estatutérias.

Conforme registros e esclarecimentos feitos pelo Eminente Colega, o Dr. RODRIGO MARQUES DE ABREU
JUDICE, “a jurisprudéncia consolidada € no sentido de que, sendo o mandatario destituido de comisséo ou de cargo na comisséo
partidaria, sem a possibilidade de se defender, ou seja, sem a observancia do contraditério/ampla defesa, portanto, inobservado
0 devido processo legal, é fundamento legitimo para a desfiliagcdo”. Ainda que, como destacado pelo culto Relator, “no
julgamento do MS n° 0601453-16, de relatoria do eminente Ministro Luiz Fux, sessdo de 29.9.2016, o Tribunal Superior
Eleitoral, ao analisar a legalidade de ato de destituicdo de comissdo proviséria pelo érgéo central do partido, estabeleceu
importante baliza, em tudo aplicavel aos estatutos partidarios em geral, consubstanciada na vinculacdo das legendas
partidérias aos direitos fundamentais, inclusive em razio da eficacia horizontal desses postulados, com aplicagdo plena e

imediata, havendo gue se estabelecer, no trato com os 6rgdos de hierarquia inferior, roteiros seguros para o exercicio do
contraditério e da ampla defesa, em homenagem ao principio do devido processo legal” .

Indo além, as alegacOes contraditadas que remanescem nos autos informam ter sido o ora Requerente quem
organizou e custeou diversas contas daquele Diretério, permitindo que o ora Requerido voltasse a ter uma representaco partidaria
naquele municipio, dotada de estruturas fisica e politica muito dependentes e vinculadas & pessoa do Deputado Estadual Marcelo
Santos, ainda que ocupasse apenas 0 seu cargo de Vice-presidente.

Por certo que o art. 11, § 3°, do estatuto do PDT, diz que as Comissdes Provisdrias sdo 6rgdos do partido, que
possuem as atribuicGes de Diretérios e, no caso das Comissdes Provisdrias Municipais, tem mandato de 90 (noventa) dias
prorrogéveis. Ja o art. 63 do estatuto prevé que os Orgaos Partidarios estéo sujeitos as penas que vao da adverténcia a dissolucio,
aferindo-se que, para a destitui¢do do autor da Presidéncia da Comiss@o Provistria de Cariacica, impor-se-ia 0 cumprimento das
formalidades legais ali previstas, com a estrita observancia do contraditério e ampla defesa.

Oportuno destacar, agui, ndo ser higida a alegacdo do réu no sentido de que a autonomia dos partidos politicos
para determinar sua estrutura interna, organizagdo e funcionamento, justificaria, por si s, a destituicdo da Presidéncia da
Comissdo sem observancia do devido processo legal disciplinado pelo proprio estatuto da agremiagdo, em especia diante da
necessidade de restar delineada a conduta inadequada do autor paratal desiderato.

Dai a constatagéo de que a interferéncia do 6rgao estadual em sua esfera municipal deveria ter se dado de
maneira escorreita, com observancia dos ditames constitucionais e das regras do estatuto, 0 que agui ndo se deu, constituindo
tratamento indevido, que macula a afirmativa de trato igualitario da relagdo intrapartidaria, de forma que a permanéncia do
parlamentar no partido politico j& comegava, ai, a dar sinais de insustentabilidade.

Nesse sentido, os seguintes precedentes do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL e desta Colenda Corte:
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ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO
ANULATORIA. ATO DE DESTITUIGAO. COMISSAO MUNICIPAL PROVISORIA. REFLEXO. PROCESSO
ELEITORAL. JUiZO ELEITORAL. COMPETENCIA. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
INOBSERVANCIA.[...] 3. No caso, a Corte Regional Eleitoral manteve a procedéncia da agdo anulatéria, por entender que a
destituicéo procedida pela diregéo estadual do Partido violou os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa,
pois ndo se concedeu a comissdo provisdria municipal oportunidade para que se defendesse, com observancia de procedimento
previsto no estatuto partidario.4. O acdrdao regional estd em consonancia com a orientagdo deste Tribunal Superior, segundo a
qual "a destituicdo de ComissOes Provisorias somente se afigura legitima se e somente se atender as diretrizes e aos
imperativos normativos, constitucionais e legais, notadamente a observancia das garantias fundamentais do contraditério e da
ampla defesa” (REspe 123-71, rel. Min. Luiz Fux, DJe de 30.11.2017).Agravo regimental a que se nega provimento. (Al - Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n° 21862 — Jaguariaiva/PR, Acérddo de 13/03/2018, Relator Min. Admar Gonzaga, DJE de
05/04/2018, Pagina 100/101)

ACOES DE PERDA DE MANDATO ELETIVO POR DESFILIAGAO PARTIDARIA - INFIDELIDADE
PARTIDARIA - NAO CARACTERIZADA - ACAO DECLARATORIA DE JUSTA CAUSA PARA DESFILIACAO
PARTIDARIA - DISCRIMINACAO POLITICA PESSOAL - CARACTERIZADA - JUSTA CAUSA DECLARADA. 1.
Julgamento conjunto de agbes conexas. a) Acles de Perda de Mandato Eletivo por Desfiliacdo Partidaria n°s
0600116-96.2018.6.08.0000 e 0600120-36.2018.6.08.0000; e b) Acdo Declaratéria de Justa Causa para Desfiliacdo Partidaria n®
0600008-67.2018.6.08.2. Nos termos da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, "a hip6tese de discriminagéo
pessoal que caracteriza justa causa para desfiliacdo exige a demonstracao de fatos certos e determinados que tenham o conddo
de afastar o mandatario do convivio da agremiacao ou revelem situagdes claras de desprestigio ou perseguicao” (TSE: RESPE -
Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 115317 - Garga/SP, Acérdéo de 06/10/2016, Relatora Min. Luciana Léssio,
DJE de 31/10/2016, Pagina 12-13). 3. Levando-se em conta o histérico do Parlamentar no PP da Serra (Presidente da Comissdo
Provisoria desde 2003, acumula mandatos de vereador desde 2009, lider da bancada desde 2009) comprovado pelos documentos
apresentados, bem como os depoimentos acostados aos autos, (i) a suspensio da eleicdo do Diretério Municipal do PP somente
no Municipio da Serra (oficio de 30/06/17) e, em seguida, (ii) a destituicAo da Comissdo Provisdria sem observancia do devido
processo legal (destituida no dia 19/02/18), no curso do periodo eleitoral, demonstram a tentativa da Executiva Regional de

enfraquecer a representatividade politica do Parlamentar, situacéio essa apta a caracterizar o seu desprestigio e, ato continuo, a
justa causa para a desfiliacéio partidaria. 4. IMPROCEDENCIA dos pedidos formulados nas Aces de Perda de Mandato Eletivo

por Desfiliagio Partidaria n°s 0600116-96.2018.6.08.0000 e 0600120-36.2018.6.08.0000; e PROCEDENCIA do pedido
formulado na Ac¢do Declaratoria de Justa Causa para Desfiliacdo Partidéria n° 0600008-67.2018.6.08.0000, e, por
consequéncia, DECLARAGAO da justa causa para a desfiliagiio do Parlamentar dos quadros do Partido Progressista - PP (atual
Progressistas), nos termos do artigo 22-A, inciso 11, da Lei Federal n® 9.096/95. (PETICAO n 060012036, RESOLUGAO n 159
de 03/06/2019, Relator RONALDO GONGCALVES DE SOUSA, Publicagdo: DJE - Diario Eletrénico da Justica Eleitoral do
ES, Data 07/06/2019, Pégina 9)

Como bem registrou também o Eminente Relator dos presentes autos, o Des. CARLOS SIMOES FONSECA,
“ afidelidade partidaria ndo é devida apenas por parte do mandatario, mas também do partido. H& deveres reciprocos entre eles,
gue, quando descumpridos, ensejam causas de exclusdo da fidelidade, como forma de preservar a vontade do cidadéo e a
liberdade de associagdo e do pensamento” .
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Por fim, pontuo que as circunsténcias féticas desgastantes, com nitido cunho discriminatério, destacados pelo
requerente, ocasionaram, ja la atrés, o tota afastamento entre as partes, perpetuando-se de forma a reforgar a
sua contemporaneidade, o que autoriza, também sob tal perspectiva, a conclusdo pela justa causa para sua desfiliaggo.

Assim, feitas tais consideragdes, rogando vénia a divergéncia, voto também no sentido de JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, de forma a declarar A JUSTA CAUSA para a desfiliagdo de
ALEXANDRE MARCELO COUTINHO SANTOS do PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA — PDT, apenas no
que se refere & alegacdo de ter sido destituido da presidéncia da comissdo executiva do partido sem observancia dos
postulados constitucionais do contraditério e ampla defesa, a teor do que dispde o art. 1°, § 1°, inciso |V, da Resolugédo T SE
22.610/2007, concluindo, ainda, relativamente aos efeitos desta decisdo, a vista da natureza declaratdria da agdo, ser
desnecessério atribuir efeitos retroativos, na medida em que, como ja enfatizado, a consequéncia l6gica da justa causa
reconhecida é outorgar legitimidade & mudanga partidariajé ocorrida, concretizada.

E como voto.

DECISAO: A unanimidade de votos, REJEITAR A PRIMEIRA PRELIMINAR SUSCITADA, para
ainda, agora por maioria devotos, REJEITAR A SEGUNDA PRELIMINAR ARGUIDA. Quanto ao mérito, por maioria
devotos, JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO, nostermos do voto do eminente Relator.

Presidéncia do Desembargador Samuel MeiraBrasil Janior.

Presentes o Desembargador Carlos Simdes Fonseca e os juizes Adriano Athayde Coutinho, Rodrigo Marques de Abreu Judice,
Heloisa Cariello, Ubiratan Almeida Azevedo e Fernando César Baptista de Mattos.

Presente também o Dr. JUlio César de Castilhos Oliveira Costa, Procurador Regional Eleitoral.

cds
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