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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEI COES 2020.
PREFEITO. ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. PROCEDENCIA.
INELEGIBILIDADES. ART. 1°, I, ALINEA “G”, DA LC N° 64/90. IRREGULARIDADE INSANAVEL. ATO
DOLOSO. REQUISITOS CARACTERIZADORES DA INELEGIBILIDADE. PEDIDO INDEFERIDO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1 — Trata-se de recurso interposto contra sentenca que, julgando
improcedente impugnacao, deferiu 0 Requerimento de Registro de Candidatura de PAULO LEMOS BARBOSA a0
cargo de Prefeito do municipio de Ibitirama/ES, por entender que ndo incidem em seu desfavor as causas de
inelegibilidade previstas nas alineas “g” e “I” do inc. | do art. 1° da LC n. 64/90, visto que ausentes alguns dos
requisitos considerados essenciais pela legislacio e pela jurisprudéncia pétria para a caracterizagcdo de ambas.
2 - A doutrina e ajurisprudéncia apontam no sentido de que para a incidéncia da norma prevista na alinea“g” do
inc. | do art. 1° da LC n. 64/90, é necesséria a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: (i) rejei¢ao das contas
relativas ao exercicio de cargos ou fungfes publicas; (ii) decisdo do 6rgdo competente; (iii) decisdo irrecorrivel no
ambito administrativo; (iv) desaprovacdo decorrente de (@) irregularidade insanavel (b) que configure ato de
improbidade administrativa, (c) praticado na modalidade dolosa; (v) decisdo ndo suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciario; e (vi) ndo exaurimento do prazo de oito anos contados da publicacdo da decisdo. Precedentes.
3 - No presente caso, o recorrente aduz que o pretenso candidato, na condi¢é@o de Prefeito de Ibitirama/ES, teve as
contas relativas a convénio firmado entre a Uni&o e a municipalidade, julgadas irregulares pelo Tribuna de Contas
da Unido, conforme consta do Acoérdéo n° 4.699/2012 (ID 5305345).
4 - Compulsando as informacOes relativas a tal julgamento, devidamente juntadas a estes autos, verifica-se que
realmente o recorrido teve tais contas julgadas irregulares, na condi¢cdo de gestor de recursos publicos federais,

Num. 5707695 - Pag. 1




sendo-lhe determinada a devolucdo de alguns valores e aplicada multa, de forma solidaria com outros 02
responsaveis pelo dano verificado.
5 - O recorrido alega que a competéncia para o julgamento das suas contas é da Camara Municipal, contudo,
tratando-se de tomada de contas especial, instaurada para avaliar a existéncia de irregularidades na destinacéo de
recursos decorrentes de convénio firmado entre o Municipio e a Unido, o Tribunal de Contas da Unido é o 6rgao
competente para o julgamento, tendo assim sido mencionado na decisdo do e. Ministro Gilmar Mendes ao analisar
em 04.11.2020 o Recurso Extraordindrio n° 1.289.627, interposto pelo recorrido (ID 5306695).
6 - ApOs detida andlise pelo TCU, foram julgadas irregulares as contas de Paulo Lemos Barbosa, Prefeito do
Municipio de Ibitirama, mantida a decisdo no julgamento dos recursos interpostos, ocorrendo o trénsito em julgado
em 03/06/2014, apbs ser negado provimento ao recurso de reconsideracdo, conforme demonstram os documentos
de IDs 5305345, 5305295 e 5305495, data a partir da qual se inicia a contagem do prazo de inelegibilidade.
7 - As decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas da Unido ndo deixam dividas sobre a gravidade das
irregularidades e a responsabilidade do recorrido, 0 prejuizo ao erario, a malversagdo dos recursos publicos,
superfaturamento, de modo que entendo pertinente destacar no julgamento do recurso de reconsideragdo alguns
trechos que comprovam tratar-se de irregularidades insanéveis, caracterizadoras de ato doloso de improbidade
administrativa.

8 - Ja quanto a segunda causa de inelegibilidade suscitada no presente recurso, cabe lembrar também que a alinea
“I” doinc. | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/90 preceitua que sdo inelegiveis aqueles que forem condenados a
suspensao dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito. Causa néo
configurada.

9 - Pedido indeferido com fundamento no art. 1° inciso |, alinea "g" da LC 64/90.
10 - Recurso conhecido e provido parareformar a sentenca e indeferir o pedido de registro de candidatura de Paulo
Lemos Barbosa ao cargo de Prefeito do municipio de Ibitirama/ES.

Vistos etc.

Acordam os Membros do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, de conformidade com a ata e notas taquigraficas
da sess80, que integram este julgado, & unanimidade de votos, dar provimento ao recurso para reformar a sentenca e indeferir o
pedido de registro de candidatura de Paulo Lemos Barbosa com fundamento no art. 1°, inciso |, alinea"g" da L C 64/90.

Sala das Sessdes, 18/12/2020.

JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS, RELATOR

PUBLICADO EM SESSAO
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SESSAO ORDINARIA

07-12-2020
PROCESSO N° 0600304-64.2020.6.08.0018 — RECURSO ELEITORAL

NOTAS TAQUIGRAFICAS—Fls. 1/19

RELATORIO

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS
(RELATOR):-

Sr. Presidente: Tratam os presentes autos dos RECURSOS ELEITORAIS interpostos pelo
Ministério Publico Eleitoral e pela Coligacéo “PARA IBITIRAMA AVANCAR” contra a sentenca do
Juizo da 182 Zona Eleitoral que, julgando improcedente impugnacdo, deferiu 0 Requerimento de Registro
de Candidatura de PAULO LEMOS BARBOSA ao cargo de Prefeito do municipio de Ibitirama/ES, por
entender que ndo incidem em seu desfavor as causas de inelegibilidade entdo suscitadas, previstas nas
aineas“g” e“l” doinc. | do art. 1° da L C n. 64/90, visto que ausentes alguns dos requisitos considerados
essenciais pelalegislacdo e pelajurisprudéncia pétria para a caracterizacdo de qualquer delas.

Em suas razfes, sustentam os ora Recorrentes, especificamente em relagdo a incidéncia da
causa de inelegibilidade prevista na referida alinea “g”, que o ora Recorrido teve as contas de convénio
federal, firmado entre o municipio de Ibitirama/ES e a Uni&o, para o repasse de verba destinada a compra
de ambulancias, julgadas irregulares por decisdo final do TCU, datada de 15/04/2014, para a qual inexiste
gualquer naticia acerca de provimento judicia para a suspensdo ou desconstituicao de seus efeitos.

Ja quanto aincidéncia da causa de inelegibilidade previstana alinea“l” doinc. | do art. 1° da
Lei Complementar n. 64/90, sustentam que, conforme consta dos autos da Ac¢do Civil Publica n.
0001108-23.2008.4.02.5002 (ID n. 5304445), o ora Recorrido foi condenado, por érgéo colegiado (TRF
da 22 Regi&o), em 17/10/2018, por ato doloso de improbidade administrativa, que gerou dano ao erério e
enriquecimento ilicito de terceiros, pela prética dos mesmos fatos que ensgjaram a rejeicdo de contas
daguele convénio, razéo pela qual também se encontrainelegivel.

Em contrarrazfes, o ora Recorrido ratificou os termos da defesa outrora apresentada e pugnou
a0 seu final pela manutencdo integral da sentenca de primeiro grau, ressaltando antes que a condenagéo
judicial que sofreu, naquela Acdo Civil Publica, ndo reconheceu a ocorréncia de enriquecimento ilicito,
mas somente de dano ao erério.

Ressaltou também que as contas daquele convénio federal, muito embora tenham sido
rejeitadas pelo TCU, ndo ensgjaram a desaprovacdo de suas contas como gestor publico, ja que a Camara
Municipal de Ibitirama/ES, que é o 6rgdo competente paratal julgamento, aprovou todas as suas contas,
relativas ao periodo de 2001 a 2008, quando ocupou o cargo local de Prefeito.

Sustenta, por fim, que o prazo de inelegibilidade de 08 anos, decorrente dessa sua suposta
inelegibilidade, também ja teria cessado, haja vista que a decisdo do TCU que desaprovou as contas do
convénio federal em questéo data de 03/07/2012, e que a Coligagdo ora Recorrente, na verdade, faz-se
representar apenas por um dos partidos que a integram (o Democratas), razdo pela qual este ndo possui
legitimidade ativa para atuar isoladamente.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria Regional Eleitoral pugnou inicialmente pelo ndo
conhecimento do Recurso Eleitoral interposto pela Coligagdo “PARA IBITIRAMA AVANCAR”, pois,
de acordo com ainteligéncia da Simula TSE n. 11, “No processo de registro de candidatos, o partido que
nao o impugnou ndo tem legitimidade para recorrer da sentenca que o deferiu, salvo se cuidar de matéria
constitucional.”
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Pugnou ainda pelo conhecimento e provimento do Recurso Eleitoral interposto pelo
Ministério Pablico Eleitoral local, pois, em seu entendimento, aquele julgamento proferido pelo Tribunal
de Contas da Unido n&o deixa divida sobre a gravidade da irregularidade apurada e da responsabilidade
do ora Recorrido, 0 que atrai a aplicacdo em seu desfavor da inelegibilidade insculpida naquela alinea
“g

Entende, ainda, a Douta Procuradoria que o Acordéo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 22 Regido, naquela Acdo Civil Publica, também deixa claro se tratar de condenacdo pela
prética de ato doloso de improbidade administrativa, do qual decorreram simultaneamente dano ao erario
e enriquecimento ilicito.

Por fim, o ora Recorrido requer o desentranhamento do Parecer Ministerial juntado aos
presentes autos apds seu prazo de 02 dias para manifestacdo, por entender que operou contra ele a
preclusdo.

E o Relatorio. Em razéo das disposicdes do art. 60, §1°, da Resolugdo TSE n° 23.609/2019, e
considerando que estes autos vieram-me conclusos no dia 02/12/2020, apds redistribuicdo, determino
sejam levados a julgamento, em mesa, na Sessdo deste Tribunal, prevista para ocorrer no dia 07/12/2020.

VOTO

(Preliminar)

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS
(RELATOR):-

Sr. Presidente: Conforme relatado, tratam os presentes autos dos RECURSOS ELEITORAIS
interpostos pelo Ministério Publico Eleitoral e pela Coligagéo “PARA IBITIRAMA AVANCAR” contra
a sentenca do Juizo da 182 Zona Eleitoral que, julgando improcedente impugnacdo, deferiu o
Requerimento de Registro de Candidatura de PAULO LEMOS BARBOSA ao cargo de Prefeito do
municipio de Ibitirama/ES, por entender que ndo incidem em seu desfavor as causas de inelegibilidade
entdo suscitadas, previstas nas alineas “g” e “I” doinc. | do art. 1° da LC n. 64/90, visto que ausentes
alguns dos requisitos considerados essenciais pela legislacdo e pela jurisprudéncia pétria para a
caracterizac8o de qualquer delas.

Em suas razfes, sustentam os ora Recorrentes, especificamente em relacdo a incidéncia da
causa de inelegibilidade prevista na referida alinea “g”, que o ora Recorrido teve as contas de convénio
federal, firmado entre o municipio de Ibitirama/ES e a Uni&o, para o repasse de verba destinada a compra
de ambuléncias, julgadas irregulares por decisdo final do TCU, datada de 15/04/2014, paraa qual inexiste
gualquer noticia acerca de provimento judicial para a suspensdo ou desconstituicao de seus efeitos.

Ja quanto a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista naalinea“l” do inc. | do art. 1° da
Lei Complementar n. 64/90, sustentam que, conforme consta dos autos da Ac¢do Civil Publica n.
0001108-23.2008.4.02.5002 (ID n. 5304445), o ora Recorrido foi condenado, por 6rgdo colegiado (TRF
da 22 Regido), em 17/10/2018, por ato doloso de improbidade administrativa, que gerou dano ao erério e
enriquecimento ilicito de terceiros, pela pratica dos mesmos fatos que ensegjaram a rejeicdo de contas
daguele convénio, razdo pela qual também se encontrainelegivel.

Em contrarrazfes, o ora Recorrido ratificou os termos da defesa outrora apresentada e pugnou
a0 seu final pela manutengdo integral da sentenga de primeiro grau, ressaltando antes que a condenagéo
judicial que sofreu, naquela Acdo Civil Plblica, ndo reconheceu a ocorréncia de enriquecimento ilicito,
mas somente de dano ao erario.

Ressaltou também que as contas daquele convénio federal, muito embora tenham sido
rejeitadas pelo TCU, ndo ensgjaram a desaprovagao de suas contas como gestor publico, ja que a Camara
Municipa de Ibitirama/ES, que é o 6rgdo competente para tal julgamento, aprovou todas as suas contas,
relativas ao periodo de 2001 a 2008, quando ocupou o cargo local de Prefeito.

Sustenta, por fim, que o prazo de inelegibilidade de 08 anos, decorrente dessa sua suposta
inelegibilidade, também & teria cessado, haja vista que a decisdo do TCU que desaprovou as contas do
convénio federal em questdo data de 03/07/2012, e que a Coligacdo ora Recorrente, na verdade, faz-se

Num. 5717645 - Pag. 2




representar apenas por um dos partidos que a integram (o Democratas), razéo pela qual este ndo possui
legitimidade ativa para atuar isoladamente.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria Regional Eleitoral pugnou inicialmente pelo ndo
conhecimento do Recurso Eleitoral interposto pela Coligacéo “PARA IBITIRAMA AVANCAR”, pois,
de acordo com ainteligéncia da Simula TSE n. 11, “No processo de registro de candidatos, o partido que
ndo o impugnou ndo tem legitimidade para recorrer da sentenca que o deferiu, salvo se cuidar de matéria
constitucional.”

Pugnou ainda pelo conhecimento e provimento do Recurso Eleitoral interposto pelo
Ministério Pdblico Eleitoral local, pois, em seu entendimento, aquele julgamento proferido pelo Tribunal
de Contas da Unido n&o deixa divida sobre a gravidade da irregularidade apurada e da responsabilidade
do ora Recorrido, 0 que atrai a aplicacdo em seu desfavor da inelegibilidade insculpida naquela alinea
“g

Entende, ainda, a Douta Procuradoria que o Acordéo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 22 Regido, naquela Acdo Civil Publica, também deixa claro se tratar de condenacdo pela
prética de ato doloso de improbidade administrativa, do qua decorreram simultaneamente dano ao erario
e enriquecimento ilicito.

Por fim, o ora Recorrido requer o desentranhamento do Parecer Ministerial juntado aos
presentes autos apds seu prazo de 02 dias para manifestacdo, por entender que operou contra ele a
preclusdo.

Inicialmente passo ao exame da questdo de ordem e da preliminar suscitadas pelo Recorrido.

1 —Questao de Ordem

Conforme relatado, o ora Recorrido requereu o desentranhamento do Parecer Ministeria
constante dos presentes autos, por entender que a Douta Procuradoria Regional Eleitoral extrapolou o
prazo de 02 dias que Ihe é assegurado pela Resolugdo TSE n° 23.609/2019 para se manifestar.

Entendeu que tal Parecer seria nulo, de pleno direito, em razéo de evidente preclusédo
temporal.

Em atencdo a esse seu requerimento, cumpre apenas destacar inicialmente que a Douta
Procuradoria Regional Eleitoral possui funcdo publica, assegurada pela Constituicdo Federal e pelo
Cadigo de Processo Civil, para atuar como fiscal da lei, junto a este Tribunal, sempre que houver a
necessidade de se proteger interesse publico subjacente, e ainda que ndo seja parte nos autos.

Diante de tais prerrogativas, ainda que eventuais atrasos em sua atuacao sejam percebidos, em
razao da grande quantidade de processos que tramitam junto a este Tribunal durante o periodo €eleitoral,
isto ndo Ihe impede de produzir e de juntar seus pareceres a destempo, pois sempre sdo cabiveis e
essenciais paraamelhor prestagdo da atividade jurisdicional.

Ademais, cumpre registrar que, muito embora ndo tenha sido juntado dentro daquele prazo de
02 dias, referido Parecer sobreveio durante o periodo ordinério de conclusdo assegurado ao relator (03
dias), razéo pela qual afirmo que nenhum prejuizo foi causado ao regular processamento dos presentes
recursos eleitorais.

Sendo assim, indefiro o requerimento de desentranhamento formulado pelo ora Recorrido.
E como voto, Senhor Presidente.

2—Preliminar dellegitimidade Ativa

Conforme relatado, o ora Recorrido suscitou preliminar de ilegitimidade ativa da Coligagdo
“PARA IBITIRAMA AVANCAR” para recorrer, pois entende que esta se fez representar, nesta via
recursal, apenas por um dos partidos que aintegram — o Democratas.

Por isso, entende que tal partido, por estar coligado para as eleicdes majoritérias, ndo pode
atuar de formaisolada, conforme jurisprudéncia pacifica acerca do tema.

J& a Douta Procuradoria Regional Eleitoral também entende que tal Recurso Eleitoral ndo
deve ser conhecido, mas porgue ndo foi a Coligagdo ora Recorrente que impugnou 0 Requerimento de
Registro de Candidatura em quest&o, mas apenas o partido Democratas.

Ao compulsar os presentes autos, pude verificar que inicialmente foi o partido Democratas, de
formaisolada, que impugnou o Requerimento de Registro de Candidatura que deu origem a estes autos,
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pelas mesmas razdes constantes da Impugnacdo formulada & época pelo Ministério Publico Eleitoral
local.

Ao sentenciar, 0 Juizo da 182 Zona Eleitoral deste Estado conheceu as razdes de ambas as
Impugnagdes formuladas, pois verificou que o Democratas também concorria de forma isolada para as
eleicles proporcionais locais.

Aberta a fase recursal, ao invés de o Democratas interpor o seu Recurso ainda de forma
isolada, deixou que aquela Coligacdo, da qual faz parte para concorrer as elei¢coes majoritérias, recorresse
em seu lugar. No entanto, ndo se tratou de juntar novo instrumento de mandato aos presentes autos.

Portanto, em que pese ter sido reconhecida, em primeira instancia, a legitimidade ativa do
partido Democratas para impugnar 0 Requerimento de Registro de Candidatura em curso, ndo foi ele
guem recorreu. E quem recorreu ndo se fez representar corretamente.

Apesar disso, registro que tanto as impugnagdes formuladas inicialmente quanto 0s recursos
orainterpostos, versam sobre as mesmas razdes e sobre as mesmas causas de inelegibilidade, o que impde
0 seu conhecimento de oficio, conforme inteligéncia da Simula TSE 45, ndo cabendo a exclusdo da
apreciacdo por este Tribunal.

Desta feita, em consonancia com o Parecer Ministerial, acolho a preliminar de ilegitimidade
ativa da Coligagédo “PARA IBITIRAMA AVANCAR” para ndo conhecer do recurso eleitoral formulado,
passando a andlise do mérito apenas do recurso formulado pelo Ministério Publico Eleitoral.

E como voto, Senhor Presidente.

ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Sr. Desembargador Presidente Samuel Meira Brasil Junior;

O Sr. Desembargador Carlos Simdes Fonseca;

O Sr. Jurista Rodrigo Marques de Abreu Judice;

O Sr. Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo;

O Sr. Jurista Renan Sales Vanderlei

O Sr. Juiz de Direito Ezequiel Turibio (Suplente).

VOTO

(Mérito)

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS
(RELATOR):-

Sr. Presidente: Preenchidos os seus pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso
eleitoral interposto pelo Ministério Pdblico que atua junto & 182 Zona Eleitoral deste Estado.

Consoante relatado, trata-se de recurso interposto contra sentenca que, julgando improcedente
impugnagdo, deferiu 0 Requerimento de Registro de Candidatura de PAULO LEMOS BARBOSA ao
cargo de Prefeito do municipio de Ibitirama/ES, por entender que ndo incidem em seu desfavor as causas
de inelegibilidade previstas nas alineas “g” e “I” do inc. | do art. 1° da LC n. 64/90, visto que ausentes
alguns dos requisitos considerados essenciais pela legislacdo e pela jurisprudéncia pétria para a
caracterizaco de ambas.
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Para o enfrentamento da controvérsia que ora se apresenta, cabe registrar inicialmente que o
art. 1° inc. |, alinea “g”, da Lel de Inelegibilidades (LC n. 64/1990) dispde que sdo inelegiveis, para
qualquer cargo, aqueles que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcbes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por
decisfo irrecorrivel do érgéo competente. Vejamos:

“Art. 1° Sdo inelegivels:
| - paraqualquer cargo

(..)

0) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgéo competente, salvo se esta houver sido
suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as €l ei¢cdes que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o disposto no
inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, atodos os ordenadores de despesa, sem
exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicéo.”

A doutrina e a jurisprudéncia apontam no sentido de que para a incidéncia da norma, é
necessaria a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: (i) rejeicdo das contas relativas ao exercicio de
cargos ou fungbes publicas; (ii) decisdo do érgdo competente; (iii) decisdo irrecorrivel no &mbito
administrativo; (iv) desaprovacdo decorrente de (@) irregularidade insanével (b) que configure ato de
improbidade administrativa, (c) praticado na modalidade dolosa; (v) decisdo ndo suspensa ou anulada
pelo Poder Judiciario; e (vi) ndo exaurimento do prazo de oito anos contados da publicacdo da decisdo.
Confira-se:

AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PREFEITO.
REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 1°,1, G, DA LC 64/90.
REJEICAO DE CONTAS. ViCIO INSANAVEL. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DOLO GENERICO. DESPROVIMENTO.

1. Ateor doart. 19,1, g, da L C 64/90, sdo inelegiveis, para qualquer cargo, " osque
tiverem suas contasrelativas ao exer cicio de car gos ou funcdes publicasrejeitadas
por irregularidade insanavel que configure ato doloso de impr obidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta
houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciério, para as elei¢gbes que se
realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes’.

2. Parafins de analise do requisito "irregularidade insanavel que configure ato doloso
de improbidade administrativa', contido no art. 1°, I, g, daLC 64/90, compete a Justica
Eleitoral aferir elementos minimos que revelem ma-fé, desvio derecur sos publicos
em beneficio proprio ou deterceir os, dano ao erario, improbidade ou grave afronta
aos principios que regem a administracéo publica. Precedentes.
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3. Nao se exige dolo especifico paraincidéncia de referida causa de inelegibilidade,
bastando o genérico ou eventual, que se car acterizam quando o administrador
assume osriscos de ndo atender aos comandos constitucionais e legais que
vinculam os gastos publicos. Precedentes.

4. No decisum monocratico, confirmou-se acordao unanime do TRE/RS por meio do
qual seindeferiu o registro dos agravantes aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito de
Parobé/RS nas Elei¢es 2016, porquanto se rejeitaram as contas do primeiro como
ordenador de despesas da Companhia Riograndense de Artes Gréficas (CORAG),
relativas ao exercicio 2006, por locagdo de veicul os de luxo e reiterado descumprimento
dalLe deLicitagOes.

5. No que se refere aprimeirafalha, o TRE/RS assentou que a nota de improbidade
decorreu do sistemético e injustificado aluguel de carros de luxo para uso do presidente
e dos diretores da companhia (e ndo do uso dos automoveis Zafira, Ecosport e Astra),
ndo obstante esta tivesse recém adquirido automoveis para o mesmo fim. A referénciaa
aresto proferido pela Justica Comum - alusivo alocagéo de automdveis modelos VW
Santana e VW Parati - cingiu-se a mero reforgo argumentativo. Desse modo, ndo houve
extrapolacdo dos limites do decisum da Corte de Contas para se concluir pela
insanabilidade dos vicios.

6. Quanto a segundairregularidade, o reiterado descumprimento daLei de Licitagdes
na compra de bens sem procedimento licitatério, aluguel de veiculos sem justificativae
sem licitagdo, aém de contratos consecutivos da mesma empresa e mesmo objeto,
caracterizando indevido fracionamento de despesas de um mesmo Servico.

7. O TRE/RS identificou dolo na conduta do agravante, tendo em vista reiteracdo de
atos praticados em contrariedade a Lei de LicitagOes, apesar de ter larga experiéncia
como gestor publico.

8. Osvicios que mativaram arejei¢cdo das contas demonstram grave desr espeito
aos principios da impessoalidade, legalidade e mor alidade administrativa e as
circunstancias da espécie denotam dolo do gestor de ndo atender aos comandos
constitucionais e legais que vinculam os gastos publicos, incidindo, pois, a
inelegibilidade do art. 1°, 1, g, da L C 64/90.9. Conclusdo diversa demandaria reexame
defatos e provas, inviavel em sede extraordinaria, ateor da Simula 24/TSE.10.
Agravos regimentai s desprovidos.

(Recurso Especia Eleitoral n° 482, Acérdéo, Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicacéo:
DJE - Dié&rio dejustica eletrbnico TSE, Tomo 227, Data 26/11/2019, Pagina 32/33)

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. INDEFERIDO. ART. 1°, |, G, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. REJEICAO DAS CONTAS REFERENTES AO
EXERCICIO DA PRESIDENCIA DA CAMARA MUNICIPAL. CONCESSAO DE
REAJUSTE DE SUBSIDIO. MEADO DA LEGISLATURA. CONTRARIEDADE AO
ART. 37, X, E 29, VI, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIOLACAOA LEI
MUNICIPAL. IRREGULARIDADE INSANAVEL. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.1. A
tipologia daainea g traz em seu bojo requisitos que habilitam o magistrado eleitoral a
exarar juizos de valor concretos acerca de cada um deles. Precedentes: AgR-REspe n°
39-64/RN, de minharelatoria, DJe de 21.9.2016; RO n° 884-67/CE, Rel. Min. Henrique
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Neves, DJe de 14.4.2016 e RO n° 725-69/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe

de 27.3.2015).2. O pagamento amaior a vereadores; o ultraje a disposi¢cdo do art. 37, X,
da Constituicdo da Replblica; e a concessao de aumento ao subsidio dos membros do
legislativo municipal paraamesmalegisliatura, desrespeitando o art. 29, VI, do
mencionado diploma normativo, configuram irregularidades insanaveis que acarretam
dano a0 erario e caracterizam ato doloso de improbidade administrativa. Precedentes:
AgR-REspe n° 65890/SP, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe de 4.8.2014;
AgR-REspe n° 121-97/PR, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 1°.4.2013; AgR-REspe n°
193-17/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 3.6.2013 e AgR-REspe n° 1270-92/RO,
Rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de 15.09.2010.3. In casu, constatadas as aludidas
irregularidades no caso concreto, perfaz-se o vicio insanavel configurador de ato
doloso deimprobidade administrativa apto a configurar inelegibilidade prevista no
art. 1°,1, g, daLC n° 64/90.4. A devolugdo do montanteirregular acerérioea
existéncia de eventual lel municipal que autorize indigitadas praticas contrériasa
norma constitucional ndo tém o condé&o de elidir aincidéncia darestricdo ao ius
honorum prevista na alinea g (AgR-REspe n° 45551/SP, Rel. Min. Henrique Neves,
DJe de 20.5.2013).5. A natureza do procedimento realizado pela Corte de Contas que
aferiu airregularidade das contas do gestor publico éirrelevante parafins de incidéncia
da precitada causa restritiva da capacidade eleitoral passiva (RO n° 2523-56/PE, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJe de 2.9.2011 e AgR-RO n° 452298/PB, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, PSESS de 16.12.2010).6. Agravo desprovido

(Recurso Especia Eleitoral n° 9659, Acordao, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicacso:
DJE - Diario dejustica eletrénico, Tomo 85, Data 03/05/2017, Pagina 54/55)

No presente caso, 0 recorrente aduz que o pretenso candidato, na condicéo de Prefeito de
Ibitirama/ES, teve as contas relativas a convénio firmado entre a Unido e a municipalidade, julgadas
irregulares pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme consta do Acérdéo n° 4.699/2012 (1D 5305345).

Compulsando as informagdes relativas a tal julgamento, devidamente juntadas a estes autos,
verifica-se que realmente o recorrido teve tais contas julgadas irregulares, na condi¢cdo de gestor de
recursos publicos federais, sendo-lhe determinada a devolugéo de alguns valores e aplicada multa, de
forma solidéria com outros 02 responsaveis pel o dano verificado.

O recorrido alega que a competéncia para o julgamento das suas contas é da Camara
Municipal, contudo, tratando-se de tomada de contas especial, instaurada para avaliar a existéncia de
irregularidades na destinac&o de recursos decorrentes de convénio firmado entre o Municipio e aUnido, o
Tribunal de Contas da Unido é o 6rgdo competente para o julgamento, tendo assim sido mencionado na
decisdo do e. Ministro Gilmar Mendes ao analisar em 04.11.2020 o Recurso Extraordinario n° 1.289.627,
interposto pelo recorrido (ID 5306695):

“(...) Pois bem. Na hipétese vertente, tratando-se de julgamento em tomada de contas
especial, em razdo de irregularidades no Convéniol.057/2002, firmado entre o
Municipio de Ibitirama/ES e a Unido, resta claro dos autos, que ndo se tem em aprego
uma conta ordindria, anual do gestor. A responsabilizac&o pessoa ocorreu por
infringéncia do dever de prestacdo de contas de recursos repassados pela Uni&o por via
de Convénio, o que é suficiente para firmar a competénciado TCU para o caso, que a
propdsito encontra apoio na conjugacao resultante dos dispositivos do paragrafo Gnico
do artigo 70 da CF e da segunda parte do inciso |1 do artigo 71 da CF:

Art. 70. A fiscalizag8o contébil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial da
Uni&o e das entidades da administracéo direta e indireta, quanto alegalidade,
legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengdes e rentincia de receitas, sera
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistemade
controle interno de cada Poder.
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Parégrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisicaou juridica, pblicaou privada,
gue utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos
ou pelos quaisaUnido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de
natureza pecuniaria’ .

‘Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

(..

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administragéo direta e indireta, incluidas as fundacgbes e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa
aperda, extravio ou outrairregularidade de que resulte prejuizo ao erério publico;’

A partir desse fundamento, aL el Organicado TCU previu afigura datomada de contas
especial, em dispositivos como os artigos 1°, 1, e 16,111, “c”, da Lei 8.443/1992 —
fundamentos de direito esses que, por sua vez, foram expressamente citados no Acorddo
4.699/2012 — 22 Camara, a primeira das deliberagBes do TCU levadas a efeito na
Tomada de Contas Especial instaurada para apurar o dano ao erério advindo de
superfaturamento na execugdo do Convénio em relagdo ao qual o recorrente figurava
como responsavel solidario.

Por tudo isso, exsurge inequivocamente inadequado postular que a deliberacéo do TCU
devesse ser submetida a Camara de Vereadores respectiva para julgamento — de
julgamento elaja se trata, e ndo de parecer prévio.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 932, VIII, do CPC c/c

art. 21, 81°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do CPC, mgjoro,
em 10%, o valor da verba honoréria fixada anteriormente(eDOC 40, p. . 2), observados
os limites previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo.”

Nesse mesmo sentido, segue jurisprudéncia recente do Tribunal Superior Eleitoral:

“ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. REGISTRO DE CANDIDATO.
INDEFERIMENTO. RECURSO ORDINARIO. DEPUTADO ESTADUAL.
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. CONDICAO DE ELEGIBILIDADE.
ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TRANSITO EM
JULGADO. ART. 1°, |, G, DA LC N°64/90. REJEICAO DE CONTAS. PREFEITO.
CONVENIO. VERBAS FEDERAIS. VICIOS INSANAVEIS. INELEGIBILIDADE
DO ART. 1° I, |, DA LC N° 64/90. REQUISITOS CUMULATIVOS. DANO AO
ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO. CARACTERIZAGAO.
DESPROVIMENTO. | - Preliminar: [...] Il - Suspensdo dos direitos politicos. 3. N&o ha
como deferir o registro de candidatura ante aincidéncia do disposto no art. 15, V, da CF
e a consequente auséncia de condicéo de elegibilidade previstano art. 14, 8 3, 11, da
Constituicdo Federal, devido a suspensado dos direitos politicos do candidato decorrente
de condenacdes proferidas em agles de improbidade administrativa, transitadas em
julgado. 111 - Inelegibilidade previstano art. 1°, 1, g, daLC n° 64/904. A incidéncia da
causade inelegibilidade previstano art. 1, |, g, daLC n° 64/90 exige a presenca dos
seguintes requisitos: @) rejeicdo de contas; b) exercicio de cargo ou fungdes publicas; c)
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa; d)
irrecorribilidade da decisdo; e €) inexisténcia de provimento judicia que suspenda ou
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anule a decisdo proferida pelo 6rgéo competente. 5. Na linha da jurisprudéncia do
TSE, compete ao Tribunal de Contasda Unido fiscalizar ejulgar as prestactes de
contas de prefeito relativas a convénio que envolve r epasses de r ecur sos federais ao
municipio (art. 71, VI, da CF). Precedente. 6. As contas do candidato, referentes ao
convénio firmado entre o Ministério do Turismo e 0 municipio, foram rejeitadas por ndo
ter sido comprovada a boa e regular aplicagdo dos recursos federais materializada na
auséncia de liame entre as despesas declaradas e a execucdo do convénio. 7. A ma
gestdo na aplicacdo de verbas federais configuram falhas graves e insanaveis,
caracterizadoras de ato doloso de improbidade administrativa. 8. No que tange a
caracterizacao do ato doloso de improbidade, depreende-se a presenca do dolo genérico
do agravante diante da auséncia de lastro entre as despesas incorridas e 0s recursos
federais a €le confiados, assumindo o risco consciente de sua responsabilizacdo quanto a
ma gestdo dos recursos publicos, em afronta aos preceitos norteadores da administracéo
publica. IV - Inelegibilidade previstano art. 19, |, |, da LC n° 64/909. Segundo disposto
no art. 1° 1, I, daLC n° 64/90, sdo inelegiveis os candidatos "que forem condenados a
suspensdo dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
Orgéo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe
lesfo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenacdo ou o trénsito
em julgado até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds o0 cumprimento da pena'. 10.
O candidato, a época dos fatos, prefeito, praticou ato doloso de improbidade
administrativa que causou enriquecimento ilicito e dano ao Erério, nostermos do arts. 9,
X1, e10, caput, | ell, daLei n®8.429/92, consistente em desvio de medicamentos,
carteiras e merendas escolares pertencentes a municipalidade. 11. No dispositivo do
acérdéo condenatdrio proferido pela Justica Comum, hé presenca concomitante do dano
a0 Eré&rio e do enriquecimento ilicito. Logo, preenchidos os requisitos legalmente
exigidos para a aplicagdo dainelegibilidade previstano art. 1°, 1, |, daLC n° 64/90.V -
Conclusdo12. Agravo regimental desprovido. (Recurso Ordinério n° 060087081,
Acordéo, Relator(a) Min. Tarcisio VieiraDe Carvalho Neto, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sessfo, Data 13/11/2018)

Em sintese, foi instaurada tomada de contas especial contra Paulo Lemos Barbosa, Luiz
Anténio Trevisan Vedoin e Klass Comércio e Representagdo Ltda para apurar a ocorréncia de
irregularidades na aquisicdo de unidade moével de salde (UMS), em decorréncia da ‘Operacéo
Sanguessuga’ deflagrada pela Policia Federal, que investigou o esquema de fraude e corrupgcdo na
execucdo de convénios do Fundo Naciona de Salde - FNS.

Apbs detida andlise pelo TCU, foram julgadas irregulares as contas de Paulo Lemos Barbosa,
Prefeito do Municipio de Ibitirama, mantida a decisdo no julgamento dos recursos interpostos, ocorrendo
0 transito em julgado em 03/06/2014, apds ser negado provimento ao recurso de reconsideragao,
conforme demonstram os documentos de I Ds 5305345, 5305295 e 5305495, data a partir da qual seinicia
a contagem do prazo de inelegibilidade.

As decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas da Unido ndo deixam dividas sobre a
gravidade das irregularidades e a responsabilidade do recorrido, o prejuizo ao erério, a malversagdo dos
recursos publicos, superfaturamento, de modo que entendo pertinente destacar no julgamento do recurso
de reconsideracdo alguns trechos que comprovam tratar-se de irregularidades insanaveis, caracterizadoras
de ato doloso de improbidade administrativa, sendo vejamos:

“(...) 3. Auditando os recursos repassados pelo FNS ao Municipio de | bitirama/ES por
forca do convénio 1.057/2002 (peca 2, p. 4-11), no montante de R$ 85.714,28, os
citados 6rgéos de controle interno identificaram a existéncia de superfaturamento da
ordem de R$ 14.946,50 que, adotando-se 0s percentuais de participacdo no valor total
do convénio entre o 6rgdo federal e o ente municipal, teria ocasionado um dano ao
erario federal daordem de R$ 12.442,73 (pega 1, p. 6-36).
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4. No &mbito desta Corte, utilizando-se de comparagdo entre o preco praticado no
ambito do municipio para agquisi¢éo do veiculo que seriatransformado em UMS e seu
preco de mercado, apurado nos termos da “ Metodol ogia de Calculo do Débito”
disponivel no site desta Corte nainternet, com utilizacéo da tabela de pregos
disponibilizada pela Fundagdo Instituto de Pesguisa Econdmica (FIPE), que apura os
valores dos bens com base em extensa pesquisa de precos, constatou-se que o
superfaturamento na aquisi¢ao do veiculo teria causado um dano aos cofres publicos
federais da ordem de R$ 28.722,00, respeitados, novamente, o percentual de
participacdo financeirano convénio (peca 8, p. 12- 33), tendo os responsaveis sido
citados nesses termos (pega 9, p. 5-15).

5. O recorrente também foi chamado em audiéncia em razdo dos seguintes indicios de
irregularidades (pega 9, p. 6-7): fraude alicitagdo, auséncia de aplicagdo no mercado
financeiro dos recursos publicos federai s repassados e auséncia de identificagdo de que a
UMS foi adquirida com recursos da Unido Federal, conforme modelo do 6rgao
concedente, e que haviairregular propaganda da empresa Planam afixada no veiculo.

6. Prestadas pelo recorrente as razbes de justificativa e alegaces de defesa (peca 15, p.
1-81), anuindo as propostas de encaminhamento apresentadas pela Unidade Técnicae
pelo Ministério Pablico/TCU, esta Corte, mediante o Acorddo 4.699/2012-TCU-22
Camara, assim decidiu a questéo:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso |11, alineac, 19, caput, e 23, inciso
111, daLei 8.443/1992, julgar irregulares as presentes contas e condenar em débito o Sr.
Paulo Lemos Barbosa, solidariamente, com o Sr. Luiz Anténio Trevisan Vedoin e com a
empresa Klass Comércio e Representacao Ltda., ao pagamento dos valores abaixo
especificados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacfes, para
gue comprovem, perante o Tribunal (art. 23, inciso I11, alineaa, dalLei 8.443/1992 c/c 0
art. 214, inciso I11, ainea a, de seu Regimento Interno do Tribunal), o recolhimento das
referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Salde — FNS, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, a contar das datas indicadas até o dia
efetivo recolhimento, naformadalegislacdo em vigor:

(..)

21. Certo o recorrente na afirmativa de que esta Corte de Contas ndo se submete a
pareceres emitidos pelos demais 6rgéos da Administracdo Plblica Federal. Ndo
obstante, na conducéo da presente tomada de contas especial houve a participacdo do
Departamento Nacional de Auditoria do SUS e da Controladoria-Geral da Uni&o, cujos
pareceres sa0 coincidentes com o posicionamento adotado pelo Tribunal, conforme
documentos acostados a peca 1, p. 6-36, tendo sido oportunizado ao recorrente, em
observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, que comprovasse aboa e
regular aplicacdo dos recursos publicos federais por €le geridos, o que ndo se logrou
demonstrar.

22. Ademais, as alegacdes de custos indiretos que af etariam, no caso concreto, 0 prego
do veiculo adquirido, embora, como ja demonstrado, tenha o recorrente sido instado a
comprovar, novamente ndo o fez, de modo que tratam apenas de argumentagdes sem
gualquer suporte apto a comprové-|os.

23. Sobre esta questdo, do mesmo modo ja se pronunciou esta Corte (pega 58):
“63. Com relacéo a aprovacdo do convénio pelo Ministério da Salde, este Tribunal ndo
esti obrigado a seguir eventual entendimento de outros 0rgaos da administraco Publica,

permitindo concluir de forma diferente, porém, fundamentada. Como manifestado no
Acdrddo 2.105/2009-TCU-12 Camara, ‘O TCU possui atribuicdo constitucional para
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realizar de forma auténoma e independente a apreciacdo da regul aridade das contas dos
gestores de bens e direitos da Unido’. Foram também nesse sentido os

seguintes acérddos desta Corte; 2.331/2008-TCU—-12 Camara, 892/2008-
TCU-22 Cémara e 383/2009-TCU- Plenério”.

4.2. Portanto, consoante registrado no Relatério e no Voto que acompanham o acérdao
embargado, esta devidamente comprovado nos autos o superfaturamento apontado,
assim como as irregul aridades no procedimento licitatorio realizado pela Prefeiturae,
ainda, aresponsabilidade do embargante pelos fatos antes relatados. (...)"

E certo que, para a configuracdo da inelegibilidade que ora se analisa, essencial a
demonstracdo de que o ato julgado irregular seja considerado um ato doloso de improbidade
administrativa, o que resta cabal mente demonstrado nos autos. Conforme mencionado as irregularidades
reconhecidas pelo Tribunal de Contas da Uni&o caracterizam-se como insanéveis e configuram ato doloso
de improbidade administrativa.

Ressaltam-se, ainda, os precedentes mencionados pela d. Procuradoria Regional Eleitoral em
casos semelhantes, também decorrentes da “Operagdo Sanguessuga’, nos quais o TSE manteve o
indeferimento do registro de candidatura:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
VEREADOR. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 1° 1, G, DA LEI
COMPLEMENTAR n° 64/90. REJEICAO DE CONTAS. TCU. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. CONVENIO ENTRE MUNICIPIO E UNIAO. AQUISICAO.
UNIDADES MOVEIS DE SAUDE. "OPERACAO SANGUESSUGA". LICITAGAO.
VICIOS INSANAVEIS. FALTA DE COMPETITIVIDADE.
SUPERFATURAMENTO. RECURSOS FEDERAIS. DESPROVIMENTO.1. In casu, 0
registro de candidatura foi indeferido com base no art. 1°, 1, g, daLC n° 64/90, em
virtude darejei¢do de contas do gestor publico, prefeito a época, em sede de tomada de
contas especial, naqual o TCU apurou sérias irregularidades tanto na licitagdo quanto na
execucdo de convénio celebrado com o Fundo Nacional de Salide visando a aquisicéo
de ambulancias para 0 municipio convenente.

2. Conforme delineado no ac6rdao regional, foram detectadas falhas graves, diretamente
ligadas a atuacdo do entéo prefeito, tais quais: realizacdo dos procedimentos sem a
necessaria presenca de no minimo 3 (trés) participantes; ndo apresentacdo dos
documentos necessarios para a comprovacdo da regularidade fiscal das empresas
vencedoras das licitagdes; existéncia de vinculo entre empresas participantes - fato
ensegjador de falta de competitividade no processo licitatorio, com indicio de conluio
parafraudélo - e auséncia de parecer juridico que respaldasse alegitimidade do
certame.

3. Diante da moldura fética constante do aresto recorrido, ndo ha como acolher atese de
ausénciade dolo, pois, ha qualidade de prefeito, o orarecorrente foi diretamente
responsavel por irregularidades na condugdo do

processo licitatério e na execucdo do convénio, no qual se constatou a malversagdo de
recursos publicos decorrente do superfaturamento de precos com efetivo prejuizo ao
Erario.

4. Nalinha dajurisprudéncia deste Tribunal, ressalvados os vicios de natureza formal, o
descumprimento da Lei de Licitagtes (Lei n° 8.666/93)
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constitui irregularidade insanavel que configura ato doloso de improbidade
administrativa. Precedentes.5. Recurso especial eleitoral desprovido.

(Recurso Especia Eleitoral n° 61803, Acordao, Relator(a) Min. Admar Gonzaga,
Relator(a) designado(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvaho Neto, Publicacdo: DJE -
Diario de justica eletrdnico, Tomo 226, Data 22/11/2017, Pagina 41/42)

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREFEITO
ELEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, G, DA LEI COMPLEMENTAR n° 64/90.
REJEICAO DE CONTAS. CONVENIO ENTRE MUNICIPIO E UNIAO. RECURSOS
FEDERAIS. COMPETENCIA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU).
ELEICAO SUPLEMENTAR. INCIDENCIA DO ART. 224, § 3°, DO CODIGO
ELEITORAL. REGISTRO INDEFERIDO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.
INVIAVEL. DESPROVIMENTO.

1. Inviavel acolher o pedido de substituicdo processua da Coligacéo Unidos por Mugui
em razéo do falecimento do candidato Aluisio Figueiras, segundo colocado no pleito
majoritario no Municipio de Muqui/ES, porquanto a agremiacdo, mesmo possuindo
legitimidade processual, nos termos do art. 3° da L C n° 64/90, ndo impugnou o registro
de candidatura, ndo podendo, portanto, ingressar posteriormente nos autos, tendo em
vista 0 6bice previsto na Simulan® 11/TSE. Ainda que fosse possivel superar abarreira
sumular, ndo haveria como acatar o seu pedido de ingresso no feito em virtude de
auséncia de interesse processual, umavez que, caso mantido o indeferimento do registro
do primeiro colocado, a consequéncia serd a realizagdo de elei¢des suplementares, e ndo
a posse do segundo colocado, nos termos do art. 224, 8§ 3°, do CE, incluido pelaLe n°
13.165/2015.

2. Compete ao Tribunal de Contas o julgamento das contas do chefe do Executivo
guando versarem sobre recursos federais repassados ao municipio em virtude de
convénio. Precedente.

3. Incasu, o Tribunal a quo indeferiu o registro de candidatura do ora
agravante, com fundamento no art. 1°, 1, g, da L C n° 64/90, em virtude da

rejeicdo de contas pelo TCU em sede de tomada de contas especial, envolvendo
convénio federal com o Fundo Nacional de Salide, a época em que o agravante figurava
como gestor da municipalidade, pelos seguintes vicios: (i) inobservancia da modalidade
adequada de licitacdo e fracionamento indevido da despesa, umavez que o valor total
do objeto licitado exigia a realizacdo de tomada de precos; (ii) auséncia de trés
propostas vaidas nos convites, sem que a administracdo tenha repetido a convocagéo,
ndo constando dos autos justificativas quanto as limitacdes do mercado ou manifesto
desinteresse dos convidados; e (iii) superfaturamento na aquisicéo do veiculo. Ademais,
0 processo teve inicio a partir da apuragdo efetivada pel os érgéos federais competentes
gue culminou na chamada " Operagdo Sanguessuga’, levado a termo pela Policia Federal
onde se verificou responsabilidade e crimes processados em fraude a licitagbes para
compra de ambulancias em diversos municipios do pais. Tais circunstancias revelam a
gravidade e o caréter insanavel dos vicios apontados pela Corte de Contas.

4. A merareiteracao de teses recursais inviabiliza o éxito do agravo regimental,
consoante o disposto ha Simulan® 26/TSE.
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5. Nas elei¢Bes majoritérias, ocorrendo o indeferimento do registro do candidato mais
votado, independentemente do nimero de votos anulados, devem ser realizadas novas
elei¢es, ateor do que dispbe o art. 224, § 3°, do Cédigo Eleitoral.

6. Mantido o indeferimento do registro de candidatura, deve ser realizada nova eleicdo
no Municipio de Muqui/ES de forma imediata, tendo em vista ainconstitucionaidade
da expressdo "apbs o transito em julgado” contida no art. 224, 8§ 3°, do Cadigo Eleitoral,
declarada por esta Corte no ED-REspe n° 139-25/ RS, Rel. Min. Henrique Neves da
Silva, PSESS de 28.11.2016.

7. Agravo regimental desprovido, ficando prejudicado o exame datutela de urgéncia
postulada pelo agravante.

(Recurso Especia Eleitoral n° 24509, Acorddo, Relator(a) Min. Luciana Léssio,
Publicagdo: DJE - Diério de justica el etrénico, Tomo 89, Data 09/05/2017, Pagina
274-275)

Ja quanto a segunda causa de inelegibilidade suscitada no presente recurso, cabe lembrar
também que aalinea“l” doinc. | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/90 preceitua que sdo inelegiveis
aqueles que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em deciso transitada em julgado ou
proferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao
patrimonio publico e enriquecimento ilicito, nesses termos:

“Art. 1°. S0 inelegiveis:
| - para qualquer cargo:
[...]

I) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por érg&o judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e
enriguecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em julgado até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena; (Incluido pela
Lei Complementar n° 135, de 2010) "

“[...]. Conforme entendimento solidificado na jurisprudéncia do TSE, a configuracdo da
inelegibilidade prevista no art. 1° 1, |, da LC n°® 64/90 exige a presenca simultanea dos seguintes
requisitos: a) condenacdo a suspensdo dos direitos politicos; b) decisdo transitada em julgado ou proferida
por 6rgdo judicial colegiado; e c) ato doloso de improbidade administrativa que tenha causado,
concomitantemente, lesdo ao patrimdénio publico e enriquecimento ilicito. Precedentes do TSE. [...]"
(TSE. Recurso Especial Eleitoral n® 2753, Acordao, Relator (a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Publicagdo: DJE - Diério de justica eletronico, Tomo 032, Data 14/02/2019, Pagina 71-72)

Destaco, ainda, que “[...] 2. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, firmada nas
EleicBes de 2012 e reafirmada nos pleitos subsegquentes (2014,2016 e, ainda, 2018), é no sentido de que a
incidéncia da inelegibilidade descrita no art. 19, I, |, da Lei Complementar 64/90 demanda condenacéo
judicial, transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado, na qual se imponha a penalidade de
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suspensao dos direitos politicos, por ato doloso de improbidade administrativa que importe
cumulativamente dano ao erério e enriquecimento ilicito.[...]” (TSE. Recurso Ordinério n® 060417529,
Acdrdéo, Relator(a) Min. Admar Gonzaga, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 19/12/2018)

A doutrina e a jurisprudéncia apontam no sentido de que para a incidéncia da norma, é
necessaria a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: a) condenacdo a suspensdo dos direitos
politicos; b) decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado; e c) ato doloso de
improbidade administrativa que tenha causado, concomitantemente, lesdo ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito.

Ao compulsar os autos é incontroverso que o pretenso candidato foi condenado em segundo
grau, por érgéo colegiado, em razdo de ato de improbidade administrativa, com a aplicagdo de suspensdo
dos direitos politicos, naforma narrada pelo Ministério Pblico Eleitoral (ID 5306395).

Nas disposicdes da sentenca é possivel constatar os fundamentos da decisdo que levaram a
condenacdo do recorrido por ato de improbidade administrativa doloso, que ocasionou cumulativamente
dano ao erério e enriquecimento ilicito de terceiros (ID 5305645). Confira-se:

“Desse modo, tenho como caracterizada a conduta dos Réus de direcionarem as
empresas que deveriam participar dos certames licitatdrios, todas integrantes do
esguema fraudulento de aquisi¢éo de unidades moveis de salde, visando, com isso,
deter o controle dos resultados, frustrando o requisito de competitividade dos certames,
albergado pelo art. 37, X X1, daCRFB/88 e art. 3° daLei 8.666/93. Ademais, cabe
verificar aquestdo acerca do prejuizo ao Erario decorrente da homologagdo e
adjudicacdo de certames fraudulentos. O Certame 002/2003 (fls. 345/429) foi realizado
para a aquisicado de unidade mével de salde, cuja proposta vencedora, apresentada pela
pessoa juridica KLASS COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA, foi de
R$59.850,00 (cinqlienta e nove mil, oitocentos e cinqlientareais) (fl. 425).

]

De acordo com informagéo encaminhada pela CGU e juntada aos autos as fls. 760/761,
em 07/07/2010, os valores atualizados correspondiam a R$ 28.722,00 (vinte e oito mil,
setecentos e vinte e dois reais) devidos ao Fundo Nacional de Salide e R$5.744,40
(cinco mil setecentos e quarenta e quatro reais e quarenta centavos) devidos ao Fundo
Municipal de Salide. Desse modo, tenho que o Prefeito Municipal de Ibitirama/ES,
Paulo Lemos Barbosa, homologou os certames licitatorios com as irregul aridades
apontadas, culminando com a compra em sobreprego na ordem de R$ 14.946,50
(quatorze mil, novecentos e quarenta e seis reais e cinguenta centavos) (fl. 1085). Certo
€ que o referido prejuizo poderia ser evitado caso tivesse sido efetuada a pesquisa de
precos previstano art. 40, § 2°, 11, daLei 8.666/93.

Assim sendo, competiaa Auro Ferreirada Silva, como Presidente da Comissdo
Permanente de Licitagdo do Municipio de Ibitirama/ES a época dos fatos, e a Paulo
Lemos Barbosa, na condic&o de Prefeito daquele Municipio, adotar os procedimentos
legai's necessarios para evitar prejuizo ao erario, especialmente no que tange a

homol ogagdo dos certames, ato administrativo que consiste na averiguagéo de
regularidade dos processos licitatorios, competéncia exclusiva do Prefeito Municipal,
como ordenador de despesas.

Com efeito, aLel n° 8.429/92 também é aplicavel as pessoas que, independentemente de
ocuparem fungdo na administracdo publica, induzam, concorram ou se beneficiem dos
atos de improbidade (art. 39).

Ressalte-se, mais uma vez, que eventual alegacdo de auséncia de dolo ou proveito
econdmico por parte dos Réus ndo merece guarita, uma vez gque 0s atos culposos, que se
amoldano art. 10, daLei n°. 8.429/95, ndo exigem que o agente obtenha proveito
patrimonial que |he seja consectario, sendo, pois, suficiente que o comportamento
improbo tenha causado dano ao erario publico.
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Entretanto, no caso em questéo, reconhego a presenca do elemento subjetivo, pelo
conjunto probatério apreciado, concluindo que o modus operandi adotado no Municipio
de Ibitirama/ES é em tudo semelhante ao verificado em diversos outros entes municipais
brasileiros que participaram do esquema fraudulento de licitacGes da'Méafia das
Ambuléncias, tendo os réus, de formalivre e espontanea, anuido com as condutas
impugnadas e desconsideraram os principios da legalidade, daisonomia e da
impessoalidade.

Portanto, tenho que os Réus, Paulo Lemos Barbosa e Auro Ferreirada Silva, frustraram
alicitude de processo licitatorio, conduta improba previstano art. 10, VIII, daLe
8.429/92. Outrossim, facilitaram a aguisicdo de bem por preco superior ao de mercado,
conforme previsto no art. 10, V, daLei 8.429/92. Além disso, causaram prejuizo ao
erério, umavez que permitiram o enriguecimento ilicito de terceiros, nos termos do art.
10, X1, daLei 8.429/92.[...]"

A mencionada sentenca foi confirmada por Acérddo do Tribunal Regional Federal
(TRF2-0001108-23.2008.4.02.5002 - 2008.50.02.001108-3), proferido em 17/10/2018, constante do ID
5304445.

Resta claro que os atos de improbidade administrativa praticados causaram dano ao erario e
enriquecimento ilicito por intermédio de vantagem patrimonial propria e a terceiros e quanto a isso, a
jurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que a andlise da ocorréncia in concreto do dano ao Erério e
do enriquecimento ilicito pode ser realizada pela Justica Eleitoral, a partir do exame da fundamentacéo do
decisum condenatério da Justica Comum, ainda que tal reconhecimento ndo tenha constado
expressamente do dispositivo daquele pronunciamento judicial:

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. INDEFERIDO. ART. 1° 1, L, DA LC n°64/90. ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. CUMULATIVIDADE. POSSIBILIDADE DE
AFERICAO IN CONCRETO A PARTIR DA FUNDAMENTACAO DO DECISUM
CONDENATORIO DA JUSTICA COMUM. CONFIGURACAO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.1. O art. 1,1, |, daLe
Complementar n° 64/90 pressupde (i) a condenagéo por improbidade
administrativa, transitada em julgado ou proferida por 6rgéo colegiado, (ii) a
suspensao dos direitos politicos, (iii) o ato doloso de improbidade administrativa,
gueimporte, cumulativamente (iv) alesdo ao patriménio publico e (v) o
enriquecimentoilicito (AgR-REspe n° 33-04/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
30/6/2017; e AgR-REspe n° 102-94/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maria Filho, DJe de
15.3.2017).2. A andlise da ocorrénciain concreto do dano ao Erario e do
enriquecimento ilicito pode ser realizada pela Justica Eleitoral, a partir do exame
da fundamentacao do decisum condenatdrio da Justica Comum, ainda quetal
reconhecimento ndo tenha constado expressamente do dispositivo daquele
pronunciamento judicial (AgR-REspe n° 238-84/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
9.5.2017; REspe n° 50-39/PE, redator para 0 acérddo Min. Tarcisio Vieirade Carvalho
Neto, PSESS de 13.12.2016; AgR-Al n° 1897-69/CE, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de
21.10.2015; AgR-RO n° 223-44/R0O, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2014).3. In
casu,a) constata-se, das premissas faticas delineadas no aresto regional notadamente da
leitura dos excertos da decisdo condenatéria da Justica Comum transcritos a prética
dolosa de atos de improbidade administrativa que importaram enriquecimento ilicito e
dano a0 Erério, ainda que tal reconhecimento ndo tenha constado expressamente do
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dispositivo do pronunciamento condenatorio, na medida em que houve préticasilegais e
malversagdo dos recursos publicos por meio da aquisi¢do de pacotes de viagens para
vereadores afim de participarem de eventos/congressos cuja realizacéo ndo restou
devidamente comprovada, bem como se auferiu vantagem patrimonial indevida em
razéo do exercicio do cargo publico. Tais préticas, inclusive, culminaram na expressa
condenacdo do ora Agravante ao pagamento do valor correspondente ao dano e a
devolucdo integral dos valores referentes aos pacotes de viagens usufruidos por cada
membro da Camara Municipal; b) amolda-se a hip6tese dos autos a causa de
inelegibilidade previstano art. 1°, inciso |, aineal, da L C n° 64/1990, razéo pela qual
deve ser mantido o indeferimento do registro de candidatura do ora Agravante;c) a
alegacdo do Agravante de que a mesma questao juridica posta nos autos teriasido
decidida de forma diversa no julgamento do REspe n° 247-90/M G, referente ao registro
de candidatura de Nivaldo Alves dos Santos para o cargo de Prefeito na eleicbes de
2016, consubstancia inovacdo recursal, porquanto foi aventada pela vez primeirano
presente agravo. A titulo de obiter dictum, acrescenta-se, em desabono a audida
alegacdo, que a questdo juridica atinente ao art. 19, 1, |, da LC n° 64/90, debatida nos
presentes autos, sequer foi apreciada por este Tribunal Superior no mencionado
processo, no qual se negou seguimento aos recursos especiais ante a perda de seus
objetos, conforme se extrai do Sistema de Acompanhamento de Processos SADP.4.
Agravo desprovido.

(Recurso Especia Eleitoral n° 27473, Acorddo, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicagéo:
DJE - Diario dejustica eletrénico, Tomo 35, Data 19/02/2019, Pégina 60/61)

ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ARTIGO 1°, 1, ALINEA |, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. EMBORA AUSENTE O ENRIQUECIMENTO
ILICITO NA PARTE DISPOSITIVA DA DECISAO CONDENATORIA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, INCIDE A INELEGIBILIDADE SE E
POSSIVEL CONSTATAR QUE A JUSTICA COMUM RECONHECEU SUA
PRESENCA. PRECEDENTE. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Segundo entendimento deste Tribunal Superior no RO n° 380-23 (PSESS aos
12.9.2014 - " Caso Riva" ), deve-seindeferir o registro de candidatura se, a partir
da analise das condenacdes, for possivel constatar que a Justica Comum
reconheceu a presenca cumulativa de prejuizo ao erério eenriquecimentoilicito
decorrentes de ato doloso de improbidade administrativa, ainda que ndo conste
expressamente na parte dispositiva da decisdo condenatéria.

2. Recurso ordinario desprovido.

(Recurso Ordinario n° 140804, Acérdéo, Relator(a) Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 22/10/2014)

“ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO. SENADOR.
CONDENAGCAO A SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO
ILICITO. CONJUGACAO. NECESSIDADE. ENQUADRAMENTO PELA JUSTICA
ELEITORAL. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE PREVISTA
NOART. 1 I, L, DA LC N°64/1990. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
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INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIMENTO. 1. A incidénciada
hipétese de inelegibilidade insculpidano art. 1°, 1, |, daLC n° 64/1990 reclama a
condenagdo a suspensdo de direitos politicos decorrente da prética de ato doloso de
improbidade administrativa que importe, conjugadamente, lesao ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito. 2. A analise da configuracao in concrecto da prética de
enriquecimento ilicito pode ser realizada pela Justica Eleitoral, a partir do exame
da fundamentacdo do decisum condenatério, ainda quetal reconhecimento nao
tenha constado expressamente do dispositivo daquele pronunciamento judicial. 3.
Incasy, (...) @ apartir daandlise do acorddo dalavrado Tribunal de Justicade
Rondbnia, € possivel concluir que o ato de improbidade praticado pelo ora Agravante
importou, cumulativamente, lesdo ao erério e enriquecimento ilicito; ) (...) (vi) compete
aeste Tribunal proceder ao enquadramento juridico dos fatos, afim de constatar se
incide, no caso sub examine, hipétese de inelegibilidade, tal como quando analisao
pronunciamento do Tribunal de Contas, afim de verificar se existiu 0 dolo necessario
paraa configuracdo do art. 1°, I, g, daLC n° 64/1990. 4. Agravo regimental

desprovido.” (TSE - Agravo Regimental em Recurso Ordinério n° 22344, Acorddo de
17/12/2014, Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sess&o,
Data 17/12/2014)

Com efeito, a Justica Eleitoral podera analisar os fundamentos da decisdo proferida pela
Justica Comum, para, procedendo-se a classificagdo do ato de improbidade, verificar a aplicabilidade do
disposto no art. 1° 1, 1, da LC n° 64/1990 ao caso. Ademais, acrescenta-se que, ainda que ndo conste
expressamente do dispositivo daguela decisdo ter havido comprovacdo de dano ao erario e o
enriquecimento ilicito, sera possivel extrair a concretizacdo de tal efeito a partir do exame de sua
fundamentacdo, que conforme mencionado, coaduna-se com o entendimento do Tribuna Superior
Eleitoral.

Ante 0 exposto, na esteira da manifestacéo da douta Procuradoria Regional Eleitoral, e diante
do atendimento a todos os requisitos para subsungdo do caso em exame as hipéteses de inelegibilidade
descritasno art. 19, I, “g” e “I” da L C 64/90, conhego do recurso do Ministério Plblico Eleitoral e dou-lhe
provimento para reformar a sentenca e indeferir o pedido de registro de candidatura de Paulo Lemos
Barbosa ao cargo de Prefeito do municipio de Ibitirama/ES.

E como voto, Sr. Presidente.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA:-

Sr. Presidente: Respeitosamente, peco vista dos presentes autos.
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DECISAO: Adiadaem virtude de pedido de vista formulado pelo Desembargador Carlos Simdes
Fonseca.

Presidéncia do Desembargador Samuel Meira Brasil Janior.

Presentes o Desembargador Carlos Simdes Fonseca e 0s juizes Rodrigo Margues de Abreu Judice,
Ubiratan Almeida Azevedo, Fernando César Baptista de Mattos e Renan Sales Vanderlei e Ezequiel
Turibio (Suplente).

Presente também o Dr. Julio Cesar de Castilhos, Procurador Regional Eleitoral.

Fizeram uso da palavra, em sustentacéo oral, os Srs. advogados das partes.

cds

CONTINUAGCAO DO JULGAMENTO

SESSAO ORDINARIA
09-12-2020
PROCESSO N° 0600304-64.2020.6.08.0018 — RECURSO ELEITORAL
CONTINUAGAO DO JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICAS—Fls. 1/8

VOTO-VISTA

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA:-
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Sr. Presidente: Relembro que se trata de Recursos Eleitorais interpostos, pelo Ministério
Publico Eleitoral e pela Coligagéo “PARA IBITIRAMA AVANCAR” contra a sentenga do Juizo da 182
Zona Eleitoral que, julgando improcedentes as impugnagdes, deferiu o requerimento de registro de
candidaturade PAULO LEMOS BARBOSA ao cargo de Prefeito do municipio de | bitirama/ES.

Entendeu o ilustre magistrado que ndo ficou configurado, no caso em tela, as causas de
inelegibilidades previstas nas alineas “g” e “l” doinc. | do art. 1° da LC n. 64/90, uma vez que ausentes
alguns dos requisitos considerados essenciais pela legislagdo e pela jurisprudéncia pétria para a
caracterizaco de ambas.

O eminente relator, Juiz Fernando Cesar Baptista De Mattos, deu provimento ao recurso
eleitoral no sentido de reformar a sentenca de 1° grau e indeferir o registro da candidatura do recorrido,
por entender que, ficaram demonstradas as incidéncias das hipoteses de inelegibilidades previstas nas
alineas“g” e“1” doinc. | do art. 1° daLC n. 64/90.

Pois bem.

Procederei a uma andlise individualizada de cada uma delas, iniciando pela alinea "I" do
mencionado dispositivo.

A redacdo contida na alinea“l” doinc. | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/90 é clara
aos dispor que sdo inelegivels aqueles que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e enriguecimento ilicito, nesses termos.

“Art. 1°. Sdo inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

[..]

I) os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por érgéo judicial colegiado, por ato doloso
de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimbnio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenacéo ou o transito em julgado até o transcurso do
prazo de 8 (0ito) anos apds 0 cumprimento da pena; (Incluido pela Lei Complementar n°
135, de 2010) "

Resta claro, portanto, ser necessaria a presenca cumulativa destes dois nucleos - lesdo ao
patriménio publico (art. 10, Lei n° 8.429/92) e enriquecimento ilicito (art. 9, Lei n° 8.429/92) - para
incidéncia da causa de inelegibilidade prevista em tal dispositivo, com base em firme jurisprudéncia do
colendo TSE conforme precedentes que cito abaixo:

ELEICOES 2016. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO
ESPECIAL. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA (RCED).
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE RECURSAL. ART. 179, Il, DO CPC.
INELEGIBILIDADE INFRACONSTITUCIONAL PREEXISTENTE AO REGISTRO
DE CANDIDATURA. DESCABIMENTO DO RCED. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REQUISITOS CUMULATIVOS. DANO AO
ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO. INELEGIBILIDADE DO ART. 1° I, I,
DA LC N°64/90. NAO CONFIGURACAO. DESPROVIMENTO.

(...) 7. Conforme entendimento solidificado na jurisprudéncia do
TSE, aconfiguragéo da inelegibilidade previstano art. 1°, 1, I, da L C n°® 64/90 exige
a presenca simultanea dos seguintes requisitos. a) condenacédo a suspensao dos
direitos politicos; b) decisdo transitada em julgado ou proferida por érgao judicial
colegiado; e c) ato doloso de improbidade administrativa que tenha causado,
concomitantemente, lesdo ao patriménio publico e enriguecimento ilicito.
Precedentesdo TSE.

8. Dos excertos da decisdo condenatéria por improbidade
administrativa reproduzidos no acérdao regional, ndo figura a prética de ato
enquadrado no art. 9° da Lei n°® 8.429/92 (enriquecimento ilicito), mas tao somente
no art. 10 do aludido diploma legal (dano ao Erério).

9. O reenquadramento juridico dos fatos, quando cabivel, € restrito as
premissas assentadas pela instancia regional e ndo se confunde com o reexame e a
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revaloracdo do caderno probatdrio, providénciaincabivel em sede de recurso especial, a
teor do disposto na Siumula n® 24/TSE.

10. Agravos regimentais desprovidos.

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n° 2753, Acérdéo, Relator (a) Min.
Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Diéario de justica eletronico,
Tomo 032, Data 14/02/2019, Péagina 71-72)

ELEICAO 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEFERIMENTO. PREFEITO. INELEGIBILIDADE. LC N° 64/90,
ART. 1° I, L. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDENACAO. ORGAO
COLEGIADO. LICITACAO. DISPENSA INDEVIDA. ENRIQUECIMENTO
ILICITO. AUSENCIA. PROVIMENTO.

1. Nadicgdo do art. 1°, 1, I, daLC n° 64/90, sdo inelegiveis "os que forem
condenados a suspensao dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgdo judicia colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa
gue importe lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagéo
ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds 0 cumprimento
dapena’.

2. A presenca simultanea do dano ao Erario e do enriquecimento
ilicito encontra ressonancia na jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior. Tal
orientacdo foi reafirmada para o pleito de 2016 no julgamento do REspe n°
49-32/SP (Rel. Min. Luciana L 6ssio, PSESS de 18.10.2016 - Quata/SP).

3. Nos processos de registro de candidatura, compete a Justica Eleitoral,
tdo somente, verificar se estdo presentes as condicBes de elegibilidade e se incide
alguma clausula de inelegibilidade. Tal exame, contudo, deve ser feito de acordo com os
limites estabelecidos na Sumula n° 41/TSE, segundo a qual: "N&o cabe a Justica
Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas por outros Orgdos
do Judiciario ou dos Tribunais de Contas que configurem causa de inelegibilidade".

4. Na espécie, 0 TISP condenou o ora recorrente por ato de improbidade
administrativa, tipificado no art. 10, caput e incisos VIII, IX e X, bem como no art. 11,
caput e incisos | e |l da Lei n° 8.429/92, tendo em vista fracionamento indevido da
contratacéo de servicos de carro de som radiodifusdo, de forma ajustificar a dispensa de
procedimento licitatério. Foi determinada, ainda, a restituicdo ao Erario do dano
decorrente da ilegalidade, sem menc¢do a enriquecimento ilicito do recorrente ou de
terceiro nafundamentacdo do acérddo ou no seu dispositivo.

5. Embora esta Corte tenha entendido ser possivel inferir os
requisitosdo art. 1°, 1, I, da L C n° 64/90 a partir das circunstancias delineadas pela
justica comum (Respe n° 50-39/CE - Ipojuca - e Respe n° 204-91/PR - Foz do
Iguacu), ndo se pode ir além e presumi-los, quando essas mesmas cir cunstancias
nao estejam presentes.

6. Ausente a condenagdo por ato doloso de improbidade que
implique, cumulativamente, lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito,
afasta-seaincidénciado art. 1°, 1, |, da L C n° 64/90. As hip6teses de inelegibilidade
descritas na referida lei complementar tém por finalidade restringir a capacidade
eleitoral passiva daquele que, de alguma forma, tenha vulnerado os valores
tutelados pelo art. 14, § 9°, da CF, ndo admitindo inter pretacdo extensiva.

7. Recurso especia provido para deferir o registro de candidatura do
recorrente ao cargo de prefeito.

(TSE- 0000341-91.2016.6.26.0241, RESPE - Recurso Especial Eleitoral
n° 34191 - MINEIROS DO TIETE - SP, Acorddo de 19/12/2016, relator(a) Min.
Luciana L6ssio, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 19/12/2016)

Destaco, ainda, que o TSE, na sessao plendria do dia 01.2.2020, REspe 0600181-98,
ratificou o seu entendimento pela exigéncia cumulativa de lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento
ilicito para configuracdo da inelegibilidade prevista na alinea "I" do art. 1°, LC 64/90, segundo
informacdes que extraidas da pagina do TSE, nestes termos:
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https.//www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2020/Dezembro/tse-confirmar|

"O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) confirmou, na sessdo plenéria desta
terca-feira (19, o registro de candidatura do prefeito regleito de Monteirépolis (AL) nas
Eleicbes Municipais de 2020, Mailson de Mendonga Lima. Por 5 a votos a 2, o
Colegiado manteve acordao do Tribunal Regional Eleitoral do estado (TRE-AL), que
julgou improcedente a Acdo de Impugnacdo de Registro de Candidatura (AIRC)
apresentada pelo Ministério Publico Eleitoral (MPE) contra o candidato.

No recurso a0 TSE, o MPE sustentou que Mailson Mendonga estaria
inelegivel para concorrer ao pleito devido a uma condenacdo por ato doloso de
improbidade administrativa em decisdo tomada por 6rgao colegiado da Justica. Alegou,
ainda, que o enriquecimento ilicito se daria pelo simples recebimento de vantagem
indevida.

Acompanhando o voto do relator, ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, o Plenario referendou o acérdao da Corte Regional, que garantiu o registro e a
elegibilidade do candidato ante ainexisténcia de condenagdo por enriquecimento ilicito.
O TRE entendeu que, apesar deter sido condenado por ato doloso de improbidade
administrativa, ndo ficou provado o enriquecimentoilicito por parte do politico.

Em seu voto, o relator reiterou que a jurisprudéncia da Corte Eleitoral €
no sentido de que o enriquecimento ilicito € uma das exigéncias cumulativas —
previstas na alinea “I” do inciso | do artigo 1° da Lei de Inelegibilidades (Lei
Complementar n° 64/1990) — necessérias para caracterizar ainelegibilidade de candidato
condenado por ato doloso de improbidade administrativa. Para ele, € incontroverso que
0 caso concreto ndo evidenciou a ocorréncia simulténea de ambos os requisitos.

O relator foi acompanhado pela maioria do Plenério, ficando vencidos os
ministros Edson Fachin e Alexandre de Moraes."

No caso oraem julgamento o recorrido foi condenado na sentenga de 1° grau (1D 5305645)
e confirmada em 2° grau pelo Tribunal Regional Federal - Processo n° 001108-23.2008.4.02.5002 -
2008.50.02.001108-3 (1D 530445) pela prética de lesdo ao erério (artigo 10, Lei 8.429/92) e pela pratica
de ato contra aos principios da administracdo publica (artigo 11, Lel 8.429/92), vejamos.

(...) Posto isso, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, I,
do Novo Cddigo de Processo Civil, para condenar os Réus, PAULO LEMOS BARBOSA e
AURO FERREIRA DA SILVA as sangdes previstas no art. 12, Il e IIl da Lei n°
8.429/92, bem como ao ressarcimento, de forma solidaria, da quantia R$ 28.722,00
(vinte e oito mil e setecentos e vinte e dois reais), devidos ao Fundo Nacional de Salde e R$
5.744,40 (cinco, mil setecentos e quarenta e quatro reais e quarenta centavos) devidos
ao Fundo Municipa de Salde, em valores atualizados a partir de 07 de julho de 2010."

Desta forma, pedindo vénia ao digno relator, e seguindo precedentes recentes do TSE,
entendo que n&o ficou configurada a incidéncia da inelegibilidade prevista alinea"l" do art. 1°, LC 64/90,
uma vez que ndo restou demonstrada na condenagdo cumulativamente o enriquecimento ilicito previsto
no artigo 9° daLei 8.429/92.

Quanto a segunda inelegibilidade prevista no artigo 1°, inc. |, alinea “g”, da Lei de
Inelegibilidades (L C n. 64/1990) acompanho o voto do eminenterelator.

Oartigo 1°,inc. |, alinea“g”, daLei de Inelegibilidades, dispde que:

Art. 1° S3o inelegiveis:

| - para qualquer cargo

(...)

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgao competente, salvo se
esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as eleicbes que se
realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo, aplicando-se
o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicao.”
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Conforme jurisprudéncia do TSE j& consolidada para a configuragdo desta causa de
inelegibilidade, é necesséria a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: (i) rejeicdo das contas
relativas ao exercicio de cargos ou funcbes pulblicas; (ii) decisdo do 6rgdo competente; (iii)
decisdo irrecorrivel no ambito administrativo; (iv) desaprovacdo decorrente de ()
irregularidade insanavel (b) que configure ato de improbidade administrativa, (c) praticado na
modalidade dolosa; (v) decisdo ndo suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario; e (vi) ndo exaurimento
do prazo de oito anos contados da publicag@o da decisdo, com se pode extrair 0 seguinte precedente do
TSE:

AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES
2016. PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 1°,
I, G, DA LC 64/90. REJEICAO DE CONTAS. VICIO INSANAVEL. ATO DOLOSO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOLO GENERICO. DESPROVIMENTO.

1. Ateor doart. 19 1, g, da L C 64/90, sdo inelegivels, para qualquer
cargo, " 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcfes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo
se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢es que
serealizarem nos 8 (0ito) anos seguintes” .

2. Para fins de andlise do requisito "irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa", contido no art. 1° 1, g, da
L C 64/90, compete & Justica Eleitoral aferir elementos minimos que revelem ma-fé,
desvio de recursos publicos em beneficio préprio ou de terceiros, dano ao erério,
improbidade ou grave afronta aos principios que regem a administracao publica.
Precedentes.

3. Nao se exige dolo especifico para incidéncia de referida causa de
inelegibilidade, bastando o genérico ou eventual, que se caracterizam quando o
administrador assume os riscos de ndo atender aos comandos constitucionais e
legais que vinculam os gastos publicos. Precedentes. (...)

8. Os vicios que motivaram a rejeicdo das contas demonstram grave
desrespeito aos principios da impessoalidade, legalidade e moralidade administrativa e
as circunstancias da espécie denotam dolo do gestor de ndo atender aos comandos
constitucionais e legais que vinculam os gastos publicos, incidindo, pois, a
inelegibilidade do art. 1°, 1, g, da LC 64/90.9. Conclusio diversa demandaria reexame
de fatos e provas, inviavel em sede extraordinaria, a teor da Sumula 24/TSE.10.
Agravos regimentais desprovidos.(Recurso Especial Eleitoral n° 482, Acdérdéo,
Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicacdo: DJE - Diério de justica eletrénico TSE, Tomo
227, Data 26/11/2019, P4gina 32/33)

No caso ora em julgamento, foi instaurada uma tomada de contas especial contra o ora
recorrido Paulo Lemos Barbosa para apurar a ocorréncia de irregularidades na aquisicdo de unidade
movel de salide (UMS), em decorréncia da ‘ Operagdo Sanguessuga deflagrada pela Policia Federal, que
investigou o esquema de fraude e corrupgéo na execucdo de convénios do Fundo Naciona de Salide -
FNS.

Apbs detida analise pelo TCU o recorrido teve, na condicdo de Prefeito de Ibitirama/ES, as
contas relativas a convénio firmado entre a Unido e a municipalidade, julgadas irregulares, conforme
consta do Acérdéo n° 4.699/2012 (1D 5305345).

Da apreciacdo da decisdo do TCU, como bem destacado pelo culto relator, ndo ha davida
sobre a pratica das irregularidades e da responsabilidade do recorrido, quanto aos prejuizo que causou ao
erario publico por meio da malversacéo no exercicio de mandato eletivo do municipio de Ibitirama com o
superfaturamento de precos, inquestionavelmente irregul aridades insanaveis.

E destacar os precedentes nominados no parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral
em casos semel hantes, também decorrentes da chamada “ Operacdo Sanguessuga’, deflagrada em todos os
Estados do Pais, e os casos levados a exame pelo colendo TSE, mantendo ou reformando decisdes do Juiz
Eleitorais ou Regionais, decidiu ao final pelo o indeferimento do registro de candidatura, a saber:
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ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°,
I, G, DA LEI COMPLEMENTAR n° 64/90. REJEICAO DE CONTAS. TCU.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO ENTRE MUNICIPIO E UNIAO.
AQUISICAO. UNIDADES MOVEIS DE SAUDE. "OPERACAO SANGUESSUGA".
LICITACAO. VICIOS INSANAVEIS. FALTA DE COMPETITIVIDADE.
SUPERFATURAMENTO. RECURSOS FEDERAIS. DESPROVIMENTO.1. In casu,
o registro de candidatura foi indeferido com base no art. 1° 1, g, da L C n° 64/90,
em virtude da rejeicdo de contas do gestor publico, prefeito a época, em sede de
tomada de contas especial, na qual o TCU apurou sériasirregularidades tanto na
licitacdo quanto na execucdo de convénio celebrado com o Fundo Nacional de
Salde visando a aquisi¢do de ambulancias para o municipio convenente.

2. Conforme delineado no acérddo regional, foram detectadas falhas
graves, diretamente ligadas a atuacdo do entdo prefeito, tais quais: realizagcdo dos
procedimentos sem a necessaria presenca de no minimo 3 (trés) participantes; ndo
apresentacdo dos documentos necessarios para a comprovacdo da regularidade fiscal das
empresas vencedoras das licitacfes; existéncia de vinculo entre empresas participantes -
fato ensejador de falta de competitividade no processo licitatério, com indicio de
conluio parafraudé-lo - e auséncia de parecer juridico que respaldasse a legitimidade do
certame.

3. Diante da moldura fética constante do aresto recorrido, ndo ha
como acolher a tese de auséncia de dolo, pois, na qualidade de prefeito, o ora
recorrente foi diretamente responsavel por irregularidades na condugdo do
processo licitatério e na execucéo do convénio, no qual se constatou a malver sagdo
de recursos publicos decorrente do superfaturamento de precos com efetivo
prejuizo ao Erério.

4. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, ressalvados os vicios de
natureza formal, o descumprimento da Lel de Licitagdes (Lei n° 8.666/93) constitui
irregularidade insanavel que configura ato doloso de improbidade administrativa.
Precedentes.5. Recurso especial eleitoral desprovido.

(Recurso Especia Eleitoral n° 61803, Acdrdéo, Relator(a) Min. Admar
Gonzaga, Relator(a) designado(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacéo:
DJE - Diério dejustica eletrénico, Tomo 226, Data 22/11/2017, Pagina 41/42)

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PREFEITO ELEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO.
INELEGIBILIDADE. ART. 1° I, G, DA LElI COMPLEMENTAR n° 64/90.
REJEICAO DE CONTAS. CONVENIO ENTRE MUNICIPIO E UNIAO. RECURSOS
FEDERAIS. COMPETENCIA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU).
ELEICAO SUPLEMENTAR. INCIDENCIA DO ART. 224, § 3°, DO CODIGO
ELEITORAL. REGISTRO INDEFERIDO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.
INVIAVEL. DESPROVIMENTO.

1. Inviavel acolher o pedido de substituicdo processual da Coligacéo
Unidos por Muqui em razdo do falecimento do candidato Aluisio Figueiras, segundo
colocado no pleito majoritéario no Municipio de Muqui/ES, porquanto a agremiagao,
mesmo possuindo legitimidade processual, nos termos do art. 3° da LC n° 64/90, ndo
impugnou o registro de candidatura, ndo podendo, portanto, ingressar posteriormente
nos autos, tendo em vista o ébice previsto na Simula n° 11/TSE. Ainda que fosse
possivel superar a barreira sumular, ndo haveria como acatar o seu pedido de ingresso
no feito em virtude de auséncia de interesse processual, uma vez que, caso mantido o
indeferimento do registro do primeiro colocado, a consequéncia sera a redizacdo de
eleicles suplementares, e ndo a posse do segundo colocado, nos termos do art. 224, § 3°,
do CE, incluido pelaLei n® 13.165/2015.
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2. Compete ao Tribunal de Contas o julgamento das contas do chefe
do Executivo quando versarem sobre recursos federais repassados ao municipio
em virtude de convénio. Precedente.

3. In casu, o Tribunal a quo indeferiu o registro de candidatura do ora
agravante, com fundamento no art. 1°, |, g, da LC n°® 64/90, em virtude da rejeicéo de
contas pelo TCU em sede de tomada de contas especial, envolvendo convénio
federal com o Fundo Nacional de Salide, a época em que o agravante figurava
como gestor da municipalidade, pelos seguintes vicios: (i) inobservancia da
modalidade adequada de licitacdo e fracionamento indevido da despesa, uma vez
que o valor total do objeto licitado exigia a realizacdo de tomada de precos; (ii)
auséncia de trés propostas validas nos convites, sem que a administracdo tenha
repetido a convocacdo, ndo constando dos autos justificativas quanto as limitagtes
do mer cado ou manifesto desinter esse dos convidados; e (iii) superfaturamento na
aquisicao do veiculo. Ademais, o processo teveinicio a partir da apuracao efetivada
pelos 6rgaos federais competentes que culminou na chamada " Operacédo
Sanguessuga", levado a termo pela Policia Federal onde se verificou
responsabilidade e crimes processados em fraude a licitacdes para compra de
ambuléncias em diversos municipios do pais. Tais circunstancias revelam a
gravidade e o car ater insanavel dos vicios apontados pela Corte de Contas.

4. A mera reiteragdo de teses recursais inviabiliza o éxito do agravo
regimental, consoante o disposto na Siimula n® 26/TSE.

5. Nas elei¢des mgjoritarias, ocorrendo o indeferimento do registro do
candidato mais votado, independentemente do nimero de votos anulados, devem ser
realizadas novas elei¢des, ateor do que dispde o art. 224, § 3°, do Codigo Eleitoral.

6. Mantido o indeferimento do registro de candidatura, deve ser realizada
nova eleicdo no Municipio de Muqui/ES de forma imediata, tendo em vista a
inconstitucionalidade da expresséo "apds o transito em julgado” contida no art. 224, §
3°, do Cédigo Eleitoral, declarada por esta Corte no ED-REspe n° 139-25/ RS, Rel. Min.
Henrigue Neves da Silva, PSESS de 28.11.2016.

7. Agravo regimental desprovido, ficando prejudicado o exame da tutela
de urgéncia postul ada pelo agravante.

(Recurso Especia Eleitoral n° 24509, Acérdéo, Relator(a) Min. Luciana
Léssio, Publicacgo: DJE - Diédrio de justica eletrdnico, Tomo 89, Data 09/05/2017,
Péagina 274-275)

Ante o0 exposto, pedindo vénias ao eminente relator, afasto aincidéncia do artigo 1°, inc. I,
alinea“1”, LC 64/90, mas acolho a hip6tese da inelegibilidade prevista no artigo 1°, inc. |, alinea“g”, do
mencionado dispositivo, motivo pelo 0 qual o acompanho no sentido dar provimento ao recurso
indeferindo o registro de candidatura de Paulo L emos Barbosa ao cargo de Prefeito do municipio de
Ibitirama/ES.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE:-

Senhor Presidente: Respeitosamente, peco vista dos presentes autos.
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DECISAO: Adiadaem virtude de pedido de vista formulado pelo Dr. Rodrigo Marques de Abreu Jidice.

*

Presidéncia do Desembargador Samuel Meira Brasil Janior.

Presentes o Desembargador Carlos Sim&es Fonseca e os juizes Rodrigo Marques de Abreu Judice,
Ubiratan Almeida Azevedo, Fernando César Baptista de Mattos, Renan Sales Vanderlei e Ezequiel
Turibio (Suplente).

Presente também o Dr. André Carlos de Amorim Pimentel Filho, Procurador Regional Eleitoral.

cds

CONTINUACAO DO JULGAMENTO

SESSAO ORDINARIA

16-12-2020

PROCESSO N° 0600304-64.2020.6.08.0018 - RECURSO ELEITORAL
CONTINUACAO DO JULGAMENTO

NOTAS TAQUIGRAFICASFIs. 1/12

VOTO VISTA

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Primeiramente, eu gostaria de pedir desculpas ao ilustre causidico
Dr. Wilson Depes, e ao proprio Ministério Publico Eleitoral, pela eventua demora na andlise desse
processo. Mas, mais do que o tempo que eu gastei para proferir o voto, elaborar o voto, com o apoio da
minha assessoria, e eu mesmo, me debrucando sobre os autos, 0 que mais me tomou tempo foi aleiturade
todas as pecas do processo e do percuciente voto, muito bem elaborado pelo Relator, sempre brilhante,
Dr. Fernando Cesar Baptista de Mattos.

Eu ja adianto o meu entendimento, pedindo vénia ao ilustre advogado. Eu estou acompanhando o
voto de relatoria. Mas eu gostaria de justificar, de ler o meu voto, tendo em vista o principio da
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publicidade. O Dr. Wilson merece todos o0s nossos €logios, pela forma sempre muito elegante com que
atua na advocacia, ndo sd em Cachoeiro de Itapemirim, mas no Espirito Santo. O préprio candidato, Paulo
Lemos Barbosa, merece, também, todos 0s nossos respeitos, porque foi eleito, e houve um deferimento
em primeiro grau, que gerou toda uma expectativa.

Uma das questdes mais dificeis para mim, como julgador, e talvez para os colegas aqui também, o
Dr. Fernando talvez concorde comigo, é aandlise da alinea“g” . Acredito que o Desembargador Simdes
saiba do que eu estou falando.

E destinada a essa Justica Especializada, em pouquissimo tempo, fazer um processo de cognicdo
gue ndo é exauriente. E um processo de cognicdo limitadissima, juizo de valor sobre decisfes dos
Tribunais de Contas.

Parece-me, Senhor Presidente, apenas a titulo de colaboracdo, e V. Exa., como o grande Jurista
gue &, militando sempre em grandes coros de debates académicos, que € a partir dessas circunstancias
concretas que a mudanca |egisl ativa ocorre. Parece-me que esse sistema merece uma reflexao.

Todos n6s sabemos das dificuldades que os prefeitos... Dr. Fernando; eu, com a minha militancia
como advogado publico: quatro anos como Procurador-Geral, e um ano e meio como Secretério de Estado
de Meio Ambiente, sei muito bem das dificuldades dos prefeitos municipais, muitas vezes, em conseguir
recursos, Desembargador Carlos Simdes, para sua municipalidade, muitas vezes carente. E, também, a
deficiéncia, muitas vezes, Dra. Heloisa Cariello, do quadro técnico desses municipios, que possuem
pouguUisSiMOS recursos.

Por isso é que a Jurisprudéncia do TSE nos permite um juizo de valor. N&o podemos entrar na
justica e nainjustica dessas decisdes. Mas nos permite, com algum grau de certeza, ainda que insuficiente,
fazer uma andlise desses julgamentos dos Tribunais de Contas. E, muitas vezes, o Tribunal de Contas,
seja do estado, sgja da Unido, em alguns casos, faz um juizo percuciente, faz um juizo que ndo nos
permite uma analise mais apurada, porque exaure o tema. Literalmente exaure o tema. Em tantos outros.
Em tantos outros, o Tribunal de Contas ndo faz esse exame t&o detalhado dos fatos; analisa questes
técnicas. O que permite a essa Justica Eleitoral fazer um juizo de valor mais especifico.

Neste caso, 0 que eu pude observar, Dr. Wilson, € que o relatério do voto do Tribunal de Contas
foi extremamente detalhista com relagdo a conduta do seu cliente, fazendo um juizo de valor que pouco
deu espago para a Justica Especializada fazer o devido cotejo: se os atos foram dolosos, culposos, ou se,
em algum momento, ndo houve ma-fé.

Todos esses elementos a partir de uma investigagdo. Foi realizada uma operacdo pela Policia
Federal que atingiu todo o Brasil, chamada “Maéfia das Ambulancias’. Aqui, também nenhum juizo de
valor por conta de o Sr. Paulo Lemos estar se defendendo na Justica Federal, e tor¢o para que sgja
absolvido.

Mas o fato é que, neste processo do Tribunal de Contas da Uni&o, foi feito um juizo extremamente
detalhista dos atos praticados enquanto ele foi gestor municipal. Citando, inclusive, normas, cogentes
especificos do processo de licitacdo, que estabelecem a responsabilidade do gestor municipal, ordenador
de despesa, quando ele mesmo assina o ato — o ato! — que gera 0 consequente gasto publico.

Muitas vezes, a gente sabe — e, no Governo do Estado isso ndo acontece, porque a maquina
publica estadual é muito maior, € muito mais minuciosa — que essa responsabilidade ndo fica a cargo do
Governador do Estado. O Governador do Estado n&o tem a responsabilidade, por exemplo, de assinar
convénio. SO em casos muito especificos, ndo €?

Quando mencionamos convénios com a Unido Federal para repasses de recursos, por exemplo, do
Banco Mundial, ou recursos para horas mais detalhadas. Mas, de uma forma geral, o Governador do
Estado, o Presidente da Republica, ndo assinam convénio.

Nos municipios pequenos, isso ndo € arealidade.
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Mas, infelizmente, neste caso, E V. Exas. conhecem 0 meu convencimento de que ndo basta. E
aqui eu divirjo, apenas a titulo de fundamentacdo, para justificar 0 meu voto. Divirjo apenas nesse
pormenor do voto do Desembargador Simdes, quando ele fala que basta o dolo genérico: eu entendo que
ndo. Acho que ha que se fazer um juizo de valor sobre o dolo, ndo bastando apenas a eventual
generalidade da conduta. E assim é dito por alguns juristas.

Mas neste caso, em especifico, eu pude me debrucar e observar que o Tribunal de Contas da Uni&o
fez um juizo percuciente da conduta. O voto ja esta disponibilizado. E, apenas, gostaria de ler a parte mais
relevante deste voto, em homenagem a advocacia de quase quatro décadas do Dr. Wilson Depes, que
merece todos 0s nossos elogios. E, por isso, eu vou comegar a ler o meu voto, pedindo, ja, descul pas por
esses esclarecimentos. Pois, para mim, enquanto julgador, me parece uma das missdes mais angustiantes,
neste pequeno espaco de tempo, julgar a vida politica de uma pessoa com base no pouco espaco de
interpretacdo que o sistema juridico-eleitoral nos autoriza.

Passo aleitura do meu voto.

Tratam os presentes autos dos RECURSOS ELEITORAIS interpostos pelo Ministério Pablico
Eleitoral e pela Coligacéo “PARA IBITIRAMA AVANCAR” contra a sentenca do Juizo da 182 Zona
Eleitoral que, julgando improcedente impugnacdo, deferiu o Requerimento de Registro de Candidatura de
PAULO LEMOS BARBOSA ao cargo de Prefeito do municipio de Ibitirama/ES, por entender que néo
incidem em seu desfavor as causas de inelegibilidade entéo suscitadas, previstas nas alineas “g” e “1” do
inc. | do art. 1° da LC n. 64/90, visto que ausentes alguns dos requisitos considerados essenciais pela
legislacdo e pelajurisprudéncia pétria para a caracterizacdo de qual quer delas.

Em suas razdes, sustentam os ora Recorrentes, especificamente em relacéo a incidéncia da causa
de inelegibilidade prevista nareferida alinea “g”, que o ora Recorrido teve as contas de convénio federal,
firmado entre 0 municipio de Ibitirama/ES e a Uni&o, para o repasse de verba destinada a compra de
ambulancias, julgadas irregulares por decisdo final do TCU, datada de 15/04/2014, para a qual inexiste
gualquer naticia acerca de provimento judicia para a suspensdo ou desconstituicéo de seus efeitos.

Ja quanto aincidéncia da causa de inelegibilidade previstanaainea“l” doinc. | do art. 1° da Lei
Complementar n. 64/90, sustentam que, conforme consta dos autos da Acdo Civil Puablica n.
0001108-23.2008.4.02.5002 (ID n. 5304445), o ora Recorrido foi condenado, por 6rgdo colegiado (TRF
da 22 Regido), em 17/10/2018, por ato doloso de improbidade administrativa, que gerou dano ao erario e
enriguecimento ilicito de terceiros, pela prética dos mesmos fatos que ensgjaram a rejeicdo de contas
daguele convénio, razéo pela qual também se encontrainelegivel.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria Regional Eleitoral pugnou inicialmente pelo néo
conhecimento do Recurso Eleitoral interposto pela Coligacéo “PARA IBITIRAMA AVANCAR”, pois,
de acordo com ainteligéncia da Simula TSE n. 11, “No processo de registro de candidatos, o partido que
nao o impugnou ndo tem legitimidade para recorrer da sentenca que o deferiu, salvo se cuidar de matéria
constitucional.”

Pugnou ainda pelo conhecimento e provimento do Recurso Eleitoral interposto pelo Ministério
Pdblico Eleitoral local, pois, em seu entendimento, aquele julgamento proferido pelo Tribunal de Contas
da Unido ndo deixa divida sobre a gravidade da irregularidade apurada e da responsabilidade do ora
Recorrido, o que atrai a aplicagdo em seu desfavor dainelegibilidade inscul pida naquela alinea“g”.

Entende, ainda, a Douta Procuradoria que o Acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da
23 Regido, naguela Acdo Civil Publica, também deixa claro se tratar de condenagdo pela prética de ato
doloso de improbidade administrativa, do qual decorreram simultaneamente dano ao eré&rio e
enriquecimento ilicito.

Cabe registrar inicialmente que o art. 1°, inc. |, alinea “g”, da Lei de Inelegibilidades (LC n.
64/1990) dispde que sdo inelegivels, para qualquer cargo, aqueles que tiverem suas contas relativas ao
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exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso
de improbidade administrativa, e por decisfo irrecorrivel do 6rgéo competente. \Vejamos:

“Art. 1° Sdo inelegivels:
| - para qualquer cargo

(..)

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido
suspensa ou anulada pelo Poder Judiciério, para as elei¢cBes que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo, aplicando-se o disposto no
inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem
exclusdo de mandatérios que houverem agido nessa condi¢éo.”

Com efeito, para a efetiva avaliagdo acerca da hipo6tese de indeferimento do registro de
candidatura, nos termos da jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral, compete a Justica

Eleitoral proceder ao enquadramento juridico das irregularidades constatadas pelos tribunais de
contas para o fim de incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 11, 1, g, da LC n°® 64/90, inclusive
guanto a caracterizacdo do ato doloso de improbidade administrativa, independentemente de manifestacdo
expressa dos tribunais de contas a esse respeito.

Verifica-se que a andlise do ato doloso de improbidade administrativa pela Justica Eleitoral
implica juizo em tese, pois ndao compete a esta Justica Especializada o julgamento de acdo de
improbidade.

Ademais, a propria Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa) enumera condutas, em
regra, dolosas, tais como receber vantagem econémica para praticar ato contrério ao interesse publico ou
para deixar de praticar ato de oficio; concorrer, de qualquer forma, para a dilapidacdo do patrimonio
publico; frustrar licitude de processo licitat6rio ou de concurso publico, etc.

Desse modo, ante a configuracgo de conduta descrita nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n° 8.429/92, que,
em tese, caracterizaria ato de improbidade, o dolo somente poderia ser afastado diante de circunstancia
concreta que demonstrasse gque no caso o agente ndo foi diretamente responsavel pelo ato ou que houve
apenas negligéncia, impericia ou imprudéncia.

Muito embora a Simula 10 do TSE estabel eca que ndo compete a JE analisar 0 acerto ou desacerto
das decisdes dos TCE's € de pleno conhecimento que, quando da andlise da subsuncéo da alinea G do
inciso | do art. | da LC 64/90 aos fatos articulados, compete ao julgador analisar se a conduta praticada
possui €lementos minimos que demonstrem acéo/omissdo dolosa, sendo que 0 ato supostamente ilegal
deve traduzir necessariamente falta de boa-fé (desonestidade).

Varios acorddos das Cortes de Contes, ao identificarem o ato administrativo supostamente
praticado em desfavor do erério, ndo enfrentam com percuciéncia se a conduta do agente foi marcada por
desvios éticos passiveis de caracterizarem aincidéncia dareferidaalinea G.

Em tais circunstancias, o campo de abrangéncia para a interpretagdo da conduta comissiva ou
omissiva perpetrada pelo candidato € maior, ao ponto de permitir a esta Justica Especializada um espaco
ampliado de averiguacdo a respeito da escolha correta ou ndo, dolosa ou ndo, que possa ter malferido os
cofres pablicos.

Em outras circunstancias ou hipéteses, o juizo percuciente da Corte de Contas, sob o aspecto
vertical da conduta do agente publico, enfrenta com grau de exaustdo a intencéo do agente publico e sua
respectiva responsabilidade, que pouco espaco resta a Justica Eleitoral para mais indagacdes ou
interpretacoes.
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In casu, foi justamente isso 0 que aconteceu, no julgamento do processo TC 020.442/2009-3,
guando o Relator disse, categoricamente, “(...) que ndo existem nos autos elementos que possibilitem
reconhecer a boa-fé na conduta dos responsaveis, entende-se, pois, que o gestor deve, desde logo, ter
suas contas julgadasirregulares’.

Ademais, em outra passagem do voto foi consignado que:

“49. O &. Paulo Lemos Barbosa foi o responsavel pela assinatura do convénio (Pega 2,

p.11), pela homologacéo e adjudicacédo dos Convites 2/2003 e 3/2003 (Pega 6, p. 22-23; Peca 8, p.4- 5) e
pela prestacdo de contas do ajuste firmado (Peca 2, p. 21). Foi o administrador dos recursos publicos
federais repassados a municipalidade e, nessa condicao, € o responsavel pela prestacéo de contas da boa
eregular aplicacado dos valores recebidos. Esse entendimento é decorréncia do art. 70, parégrafo tnico,
da Constituicdo Federal, in verbis:

Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em
nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria.

50. O art. 93 do Decreto-lel 200/1967 também dispbe que: ‘ Quem quer que utilize dinheiros publicos tera
dejustificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,

regulamentos e normas emanadas das autoridades competentes'.

51. Assim, ao gestor cabe a responsabilidade pela pratica de seus atos e a responsabilidade pelo
exercicio das atividades exercidas pelos seus subordinados, pois caso tenha ocorrido delegacdo de
competéncia esta ndo alcanca a de responsabilidade.

52. Deve-seregistrar, também, que a autoridade municipal, quando homologa a licitacao,

passa a responder por todos os atos praticados pela comissdo de licitagdo, compartilhando e aderindo
aos atos de execucdo e, exercendo, a0 mesmo tempo, a supervisdo e controle, conforme se extrai do
Acordao 1685/2007-TCU-22 Camara, o qual dispde que:

O agente publico responsavel pela homologagao do procedimento licitatério confirma a

validade de todos os atos praticados no curso da licitagdo, proclama sua conveniéncia e exaure a
competéncia discricionaria sobre o tema. Assim, ao anuir aos pareceres, este também se responsabiliza,
visto que a ele cabe arguir qualquer falha na conduc&o do procedimento.”

A leitura da sentenca proferida nos autos da acéo de improbidade n°® 0001108-23.2008.4.02.5002,
gue tramitou perante a 12 Vara Federal de Cachoeiro de Itapemirim, permite que se extraiam detalhes de
como se efetivou o0 processo licitatério que ensgjou a decisdo do TCU, assim como, especialmente, a
participacéo do recorrido nas irregularidades diagnosticadas.

Por fim, destaco que, ainda que se cogite de dolo eventual, a referéncia abstrata ao dolo genérico
éinsuficiente para a caracterizaggo dainelegibilidade do art. 1°, inciso I, alinea‘qg’, da Lei Complementar
n° 64/1990, devendo haver elementos e circunstancias concretos, colhidos da decisdo de rejeicéo de
contas, que lastreiem o juizo acerca da presenca de ato doloso de improbidade administrativa. Na espécie,
tendo em vista a andlise profunda e percuciente efetuada pelo TCU, que teve todo um zelo e a
preocupacao de fazer um juizo detalhado a respeito dos fatos, ndo nos cabe fazer um juizo de valor
diverso daqueleretratado no julgamento efetivado pela Corte de Contas.

O TSE, em situag&o que muito se assemel har & dos autos, assim se manifestou:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREFEITO ELEITO.
REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I,
G, DA LEI COMPLEMENTAR n° 64/90. REJEICAO DE CONTAS. CONVENIO ENTRE
MUNICIPIO E UNIAO. RECURSOS FEDERAIS. COMPETENCIA. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO (TCU). ELEICAO SUPLEMENTAR. INCIDENCIA DO ART. 224,
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§ 3%, DO CODIGQ ELEITORAL. REGISTRO INDEFERIDO. SUBSTITUICAO
PROCESSUAL. INVIAVEL. DESPROVIMENTO.

1 [..]

2. Compete ao Tribunal de Contas o julgamento das contas do chefe do Executivo quando
versarem sobre recursos federais repassados a0 municipio em virtude de convénio.
Precedente.

3. In casu, o Tribunal a quo indeferiu o registro de candidatura do ora agravante, com
fundamento no art. 1°, I, g, da LC n° 64/90, em virtude da rejeicdo de contas pelo TCU em
sede de tomada de contas especial, envolvendo convénio federal com o Fundo Nacional
de Saude, a época em que o agravante figurava como gestor da municipalidade, pelos
seguintes vicios: (i) inobservancia da modalidade adequada de licitacdo e fracionamento
indevido da despesa, uma vez que o valor total do objeto licitado exigia a realizacdo de
tomada de precos; (ii) auséncia de trés propostas vélidas nos convites, sem que a
administracao tenha repetido a convocacéo, ndo constando dos autos justificativas
quanto as limitacdes do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados; e (iii)
superfaturamento na aquisicdo do veiculo. Ademais, 0 processo teve inicio a partir da
apuracdo efetivada pelos 6rgaos federais competentes que culminou na chamada
"Operacao Sanguessuga', levado a termo pela Policia Federal onde se verificou
responsabilidade e crimes processados em fraude a licitagdes para compra de
ambuléancias em diver sos municipios do pais. Tais circunstancias revelam a gravidade e
o car ater insanavel dos vicios apontados pela Corte de Contas.

4. A merareiteracdo de teses recursais inviabiliza o éxito do agravo regimental, consoante o
disposto na Simula n® 26/TSE.

5. Nas eleicbes magjoritérias, ocorrendo o indeferimento do registro do candidato mais votado,
independentemente do nimero de votos anulados, devem ser realizadas novas elei¢des, a teor
do que dispde o art. 224, § 3°, do Cddigo Eleitoral.

6. Mantido o indeferimento do registro de candidatura, deve ser realizada nova eleicéo no
Municipio de Muqui/ES de forma imediata, tendo em vista a inconstitucionalidade da
expressao "apds o transito em julgado" contida no art. 224, § 3° do Cdédigo Eleitoral,
declarada por esta Corte no ED-REspe n° 139-25/RS, Rel. Min. Henrique Neves da Silva,
PSESS de 28.11.2016.

7. Agravo regimental desprovido, ficando prejudicado o exame da tutela de urgéncia
postulada pelo agravante.

(Recurso Especial Eleitoral n® 24509, Acorddo, Relator(a) Min. Luciana L6ssio, Publicagéo:
DJE - Diéario dejustica eletrbnico, Tomo 89, Data 09/05/2017, Pagina 274-275)

Portanto, no meu sentir, as irregularidades constatadas na execucgdo do Convénio firmado entre o
Municipio de Ibitirama/ES e o Fundo Nacional de Salide geram ainelegibilidade do Recorrido previstano
art. 1° inciso |, dinea“g” daLC n° 64/90, por caracterizar ato doloso de improbidade administrativa que
gerou irregularidade insanavel e dano ao erério, bem como o favorecimento de terceiro, no caso, 0s
responséveis legais pela empresa KLASS COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.

A proposito, cito o recente julgado do TSE, de relatoria do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, julgado em 1°.12.2020, REspEI n° 0600181-98.

Sendo assim, acompanho o e. Relator, exceto no tocante & incidéncia da causa de inelegibilidade
previstanaalinea“l” doinc. | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/90, no sentido de conhecer do recurso
do Ministério Publico Eleitoral e lhe dar provimento para o fim de reformar a sentenca e indeferir, com
fundamento no art. 1°, inciso |, alinea“g” da LC n° 64/90, o pedido de registro de candidatura de Paulo
Lemos Barbosa ao cargo de Prefeito do municipio de Ibitirama/ES.

Essa expressdo dita pelo Relator me chamou bastante a atengdo, ndo me permitindo, enquanto
julgador, enquanto Juiz Eleitoral, fazer uma analise mais percuciente sobre a conduta do agente.
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Ent&o, daleitura da sentenca proferida nos autos da acdo de improbidade da Primeira Vara Federal
de Cachoeiro de Itapemirim se extraem, também, detalhes, Senhor Presidente, que me convenceram a
respeito do procedimento licitatério.

Enfim, Senhor Presidente, sem maiores delongas, eu fiz questdo de fazer essa justificativa, pois sei
muito bem que processos como este geram bastante angustia aos candidatos, notadamente aos eleitos.
Dependendo do desfecho desse processo, infelizmente isso afetara a diplomacdo do Sr. Paulo Lemos.

Pedindo todas as vénias pelo alongado voto, eu acompanho o voto de divergéncia do
Desembargador Carlos Simdes Fonseca, pois ele afastou a alinea |, e eu também a afasto; divergindo s

neste pormenor do voto do Dr. Fernando Cesar Baptista de Mattos. Mas, ao final, voto pelo indeferimento
do registro, Senhor Presidente.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Dr. Rodrigo Marques de Abreu Judice, pego um esclarecimento: pelas anotacfes que eu tenho na
pauta, consta que o Desembargador Carlos SimBes Fonseca acompanhou o voto do Relator para dar
provimento ao recurso.

V. Exa. estd acompanhando o Desembargador Simdes para dar provimento ao recurso.

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE:-

Sim. Acompanho também a pequena divergéncia do Desembargador Carlos Simdes, qua segja, a
tese ndo acolhida no que serefere aalineal.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Mas mantendo a conclusdo de dar provimento ao recurso, assim como 0 eminente Relator.
Correto?

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA:-
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Exatamente.

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE:-

A conclusdo do eminente Relator é exatamente neste sentido.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-
Perfeito. Entdo, vou prosseguir colhendo os votos.

Como vota o Dr. Ubiratan Almeida Azevedo?

O Sr.JUIZ DE DIREITO UBIRATAN ALMEIDA AZEVEDO:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Acessei 0s autos, incluindo o Parecer da douta Procuradoria
Regional Eleitoral, e ouvi atentamente as judiciosas manifestaces proferidas no curso desse julgamento.

A controvérsia reside em apurar se incidem, no caso, as causas de inelegibilidade previstas pelo
art. 1°inc. I, alineas“g” e“1”, da L C 64/90.

A 12 HIPOTESE que trato (DA ALINEA “L”) diz respeito ao acorddo n°. 0001108-23 (ID
5304445), proferido em 17/10/2018 pelo TRF — 22 Regido, que julgou procedente Acdo Civil Pdblica por
ato de improbidade administrativa, condenando o Recorrido a suspensdo dos direitos politicos.

A sentenca de 1° grau considerou que referido acérdao n&o condenou o Recorrido por
enriquecimento ilicito, e por isso, afastou essa causa de inelegibilidade.

Nesse caso, peco Vénia para acompanhar a concluséo do e. Des. Carlos Simdes, e também
AFASTAR a incidéncia dessa causa porque o proprio acérddo mencionado atesta o fato de que o
Recorrido nédo foi condenado por enriquecimento ilicito, que € modalidade especifica de improbidade
administrativa previstano art. 9° da Lel 8.429/1992, e requisito essencial paraaincidénciadaalinea“l”.
A condenacgdo do Recorrido, a meu ver, baseou-se apenas em lesdo ao erério e ato atentatdrio aos
principios da administragdo publica (artigos 10 e 11 da LIA). Trago, inclusive, trecho do acérddo que
contém tal conclusdo.

[...] o fato de os Requeridos/Recorrentes ndo terem sido condenados por enriquecimento ilicito, ndo
afasta a condenagdo ao ressarcimento ao erario, uma vez que se tratam de condutas e tipificacdes
autbnomas|...].
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Jaa 22 HIPOTESE (DA ALINEA “G”) diz respeito ao acorddo n° 4.699/2012, proferido pelo
TCU, que rejeitou as contas do Recorrido, enquanto Prefeito de Ibitirama/ES, relativas a um convénio
federal firmado entre aguele Municipio e a Uni&o, para compra de Ambuléncias, com transito em
julgado datado de 3/6/2014.

A sentenca de 1° grau considerou gue referido acérddo nédo constatou irregularidade insanavel
decorrente de ato doloso de improbidade administrativa, e por isso, afastou essa causa de inelegibilidade.

Contudo, também entendo que a sentenca deve ser reformada, nessa parte, nos termos do voto
proferido pelo e. Relator, porque também apurei que o acérddo do TCU condenou o Recorrido por
irregularidades na conducéo do processo licitatério e na execucao do convénio, no qual se constatou
a malversacéo de recursos publicos decorrente, especialmente, da auséncia de pesquisa de valores e
do super faturamento de pregos, com efetivo prejuizo ao Erério.

A situacdo ensejadora dessa inelegibilidade é parte do desdobramento da operacdo policial
denominada " Sanguessuga’, desencadeada para apurar esquema que tinha como finalidade o desvio de
dinheiro publico através da aquisicdo de unidades méveis de salde superfaturadas, que diversas
cidades se envolveram, dentre elas, o Municipio de | bitirama.

Tais condutas, portanto, revelam, a meu ver, ma-fé, desvio de recursos publicos em beneficio
proprio ou de terceiros, dano ao erario, e grave afronta aos principios que regem a administracéo
publica. E por essas razfes, ao contrério do que sustentado na sentenga, representam irregularidade

insanavel caracterizadora de ato doloso de improbidade administrativa, nos termos da jurisprudéncia do
c. TSE (RESPE n°. 482, Acordao, Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicado em 26/11/2019).

Desse modo, tendo em vista que o Recorrido, enquanto Prefeito de Ibitirama/ES, teve as contas
relativas a um convénio federal rejeitadas pelo 6rgédo competente para o seu julgamento (TCU), com
transito em julgado datado de 3/6/2014, em razdo de irregularidades insanaveis caracterizadoras de
ato doloso de improbidade administrativa, INCIDE-LHE a causa de inelegibilidade da alinea “g” do
inciso I, art. 1°, da L C 64/90.

Em conclusdo, com base na referida legislacdo, e com o0 méximo de respeito as opinides
eventualmente contrérias, apesar de afastar a incidéncia da causa de inelegibilidade da alinea “I”,
acompanho a conclusdo da d. Procuradoria Regional Eleitoral e do e. Relator pelo PROVIMENTO do
Recurso, uma vez que remanesce a causa de inelegibilidade da alinea “g”, devendo a sentenca de 1° grau
ser reformada paraindeferir o registro de candidatura de Paulo Lemos Barbosa ao cargo de Prefeito de
Ibitirama/ES.

E como voto.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Como vota o Dr. Renan Sales Vanderlei ?
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PEDIDO deVISTA

O Sr. JURISTA RENAN SALESVANDERLEI:-

Senhor Presidente, respeitosamente, pego vista dos autos.

DECISAOQ: Adiada a pedido de vistaformulado pelo Dr. Renan Sales Vanderlei.

Presidéncia do Desembargador Samuel Meira Brasil Junior.

Presentes 0 Desembargador Carlos Simdes Fonseca e os Juizes Rodrigo Margques de Abreu Judice,
Ubiratan Almeida Azevedo, Fernando César Baptista de Mattos, Renan Sales Vanderlel e Ezequiel
Turibio (Suplente).

Presente também o Dr. André Carlos de Amorim Pimentel Filho, Procurador Regional Eleitoral.

dsl

CONTINUACAO DO JULGAMENTO

SESSAQ EXTRAORDINARIA
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NOTAS TAQUIGRAFICAS-FIs. 1/10

VOTO-VISTA

O Sr. JURISTA RENAN SALESVANDERLEI:-

Senhor Presidente: Relembrando aos ilustres pares o caso em julgamento, trata-se de
recurso eleitoral interposto pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL em face da sentenca proferida
pelo MM. Juizo da 182 Zona Eleitoral deste Estado que julgou improcedente a A¢do de |mpugnacdo de
Registro de Candidatura e deferiu o registro de candidaturade PAULO LEMOS BARBOSA para
concorrer ao cargo de Prefeito do municipio de Ibitirama/ES, nas elei¢bes de 2020.

O eminente Relator, Dr. Fernando César Baptista de Mattos, deu provimento ao recurso
parareformar a sentenca e indeferir o registro de candidatura, por considerar que o recorrido incidiu nas
hipéteses de inelegibilidade insertas no artigo 1°, inciso I, alinea“l” e“g” daLe Complementar n° 64/90.

O ilustre Desembargador Carlos Simdes Fonseca pediu vista dos autos. E, na sessdo do dia
09.12.2020, acompanhou o voto proferido pelo relator no sentido de dar provimento ao recurso
indeferindo o registro de candidatura afastando, contudo, aincidéncia dainelegibilidade prescrita no
artigo 1°, inciso |, alinea“1” daLei Complementar n° 64/90.

Em seguida, o culto membro Rodrigo Marques de Abreu Judice pediu vista dos autos. E,
na sessao do dia 16.12.2020 acompanhou o voto proferido pelo digno relator, concluindo do mesmo modo
gue entendeu sua exceléncia, Des. Carlos Simdes da Fonseca.

Pedi vista dos autos para melhor andlise da matéria. E, na oportunidade, acompanho o
voto proferido pelo e. relator pelas razdes que passo a expor.

Nos cumpre verificar se o recorrido incorre, ou ndo, nainelegibilidade prevista no artigo
1°inciso I, dinea“l” e“g” daLel Complementar Federal n® 64/90. Passo, entdo, a andlise individualizada
das causas de inel egibilidade.

Artigo 1°,inciso |, alinea“1”, da Lei Complementar n° 64/90
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“[...] 2. A jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral, firmada nas Elei¢cOes de 2012 e
reafirmada nos pleitos subsequentes (2014,2016 e, ainda, 2018), é no sentido de que a incidéncia da
inelegibilidade descrita no art. 1°, 1, I, da Lel Complementar 64/90 demanda condenacéo judicial,
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo colegiado, na qual se imponha a penalidade de suspensao
dos direitos politicos, por ato doloso de improbidade administrativa que importe cumul ativamente dano
ao erério e enriquecimento ilicito.[...]” (TSE. Recurso Ordinario n° 060417529, Acdrddo, Relator(a) Min.
Admar Gonzaga, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sess&o, Data 19/12/2018)

Registro que a causa de inelegibilidade a que se refere aaineal deve guardar pertinéncia
com o conteido da decisdo colegiada ou definitiva da justica comum que constituiu aimprobidade
administrativa. Consoante jadecidiu o c. TSE “[...] 2. Embora a Justica Eleitoral possa extrair da
fundamentacéo do decreto condenatorio os requisitos para incidéncia da referida inelegibilidade,
descabe, por outro vértice, alterar as respectivas premissas faticas, sob pena de invadir a competéncia
jurisdicional de outros érgaos do Poder Judiciario. Precedentes. [...]" (TSE. Recurso Ordinario n°
060020447, Acdrddo, Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicacéo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
19/12/2018)

In casu, verifica-se que o recorrido foi condenado nos autos da ag&o civil pablica por atos
de improbidade administrativa tombada sob o n° 0001108-23.2008.4.02.5000 as san¢ies previstas no
artigo 12, 1l e Il da Lei n°8.429/92, bem como ao ressarcimento, de forma solidéria, da quantia
R$ 28.722,00 (vinte e oito mil e setecentos e vinte e dois reais), devidos ao Fundo Nacional de Salide e
R$ 5.744,40 (cinco, mil setecentos e quarenta e quatro reais e quarenta centavos) devidos ao
Fundo Municipal de Salide, em valores atualizados a partir de 07 de julho de 2010.

Na oportunidade, determinou-se, ainda, (a) a suspensdo dos direitos politicos do
recorrido por 8 (oito) anos; (b) aproibicdo de contratar com o Poder Publico e de receber
beneficios e incentivos fiscais e crediticios, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qua
sgja socio maoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos; e (c) a0 pagamento de multa civil no valor
correspondente ao dano, ou sgja naquantia de R$34.466,40 (trinta e quatro mil e quatrocentos e
sessenta e seis reais equarenta centavos), a ser revertida em favor Secretaria de Salde do
Municipio de Ibitirama/ES, naformado art. 18 dalLe N. 8.429/1992 (1D 5305645).

O decisum fora confirmado pelo Tribunal Regional da 22 Regi&o, consoante se depreende
do acorddo constante no 1D 530445.

Desse modo, nos cabe perquirir se o recorrido fora condenado por ato doloso de
improbidade administrativa que importe leséo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito, posto que
tais requisitos so necessarios para a configuracéo dareferidainelegibilidade.

Destaca-se que ndo compete a Justica Eleitoral verificar o acerto ou desacerto das decisdes
de outros érgéos (Simula 41 do TSE), mas cabe a elainvestigélas afim de que verificar apresenca -
ainda que ndo expressadas - dos elementos que caracterizam ainelegibilidade. Nesse sentido, inclusive ja
decidiu este e. Tribunal, sendo vejamos.
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RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS. DECISAO TRANSITADA EM JULGADA. SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO AO
PATRIMONIO PUBLICO. ENRIQUECIMENTO ILICITO DE TERCEIRO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. REGISTRO INDEFERIDO.

1. E firme o entendimento do c. Tribunal Superior Eleitoral de que se deve
indeferir o registro de candidatura se, a partir da analise da condenacéo, for possivel
constatar que a Justica Comum reconheceu a presenga cumulativa de prejuizoao erério e
enriquecimento ilicito decorrentes de ato doloso de improbidade administrativa, ainda que
nao conste expressamente na parte dispositiva da decisdo condenatéria.

2. O enriquecimento ilicito pode ser em proveito préprio ou de terceiro.
(Precedentes)

3. O Recorrente foi condenado a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo
transitada em julgado por ato doloso de improbidade administrativa tendo referido ato causado
lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito de terceiro, incide na causa de
inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea 1", daLei Complementar de n° 64/90.

4. Recurso conhecido e desprovido.
5. Registro Indeferido.

(TRE-ES. RECURSO ELEITORAL n 11663, ACORDAO n 249 de 27/09/20186,
Relator (a) ALDARY NUNES JUNIOR, Publicagéo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
27/09/2016).

A partir da andlise dos fundamentos do decisum e do acorddo proferido pelo TRF-22
Regi&o reconhego a existéncia da penalidade de suspensdo dos direitos politicos, bem como a condenacdo
por ato doloso de improbidade administrativa que importou cumulativamente dano ao erério e
enriquecimento ilicito (de terceiros).

A corroborar a existéncia dos elementos que a norma exige para a configuragdo da referida
inelegibilidade — ato doloso de improbidade administrativa, dano ao eréario e enriquecimento ilicito (de
terceiros) - reproduzo trechos da sentencga e acordéo proferido pelo TRF-22 Regido, respectivamente:

“[...] eventual alegacdo de auséncia de dolo ou proveito econdmico por
parte dos Réus ndo merece guarita, uma vez que 0s atosculposos, que se amolda no
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art. 10, da Lei n° 8.429/95, ndo exigem que O agente obtenha proveito patrimonial que
Ihe sgja consectario, sendo, pois, suficiente que o comportamento improbo tenha causado
dano ao erario publico.

Entretanto, no caso em questdo, reconhego a presenca do elemento
subjetivo, pelo conjunto probatério apreciado, concluindo que o modus operandi
adotado no Municipio de lbitirama/ES é em tudo semelhante ao verificado em diver sos
outros entes municipais brasileiros que participaram do esquema fraudulento de licitacdes
da'Méfiadas Ambulancias, tendo os réus, de formalivre eespontanea, anuido com
as condutasimpugnadas e desconsideraram os principios da legalidade, da
isonomia e daimpessoalidade.

Portanto, tenho que os Réus, Paulo Lemos Barbosae Auro Ferreira da
Silva, frustraram a licitude de processo licitatério, conduta improba prevista no art.
10, VIII, da Le 8.429/92. Outrossim, facilitaram a aquisicdo de bem por preco superior
ao de mercado, conforme previsto no art. 10, V, da Lei 8.429/92. Além disso, causaram
prejuizoao erario, uma vez que permitiram o enriquecimento ilicito de terceiros, nos
termosdo art. 10, XI1, daLe 8.429/92.[...]” (trechos da sentenca)

“[...] E incontroverso que os Demandados, na condi¢io de Chefe do
Poder Executivo Municipal ede Presidente da Comissdo de LicitacBes, tém o dever de agir
pautado nos Principios Constitucionais essenciais ao Estado Democratico de Direito, previstos
no art. 37 da CartaMagna, o que ndo se percebe no caso dos autos, uma vez que
infringiram normas legais(L egalidade); favor eceram, intencionalmente, deter minadas
empresas que faziam parte do esquema criminoso (Impessoalidade); deixaram de
publicizar os procedimentos licitatdrio sdo adotar a modalidade incorreta (Publicidade); ndo
permitiram a ampla concorréncia, 0 que proporcionariaa aquisicdo de uma unidade mével de
salde por menos prego e/ou melhor qualidade (Eficiéncia).[...] (trechos do ac6rdao)

“[...] E evidente amaterializagdo do dolo, especialmente quando se tem em
conta que, pelaprépria funcéo exercida pelos Réus, sabiam dainadmissibilidade de
fracionamento do objeto alicitar, parafugir da modalidade escorreitade licitacdo, e da
obrigatoriedade derealizacdo de pesquisa de pregos para apuracdo do pardmetro de
mercado como formade evitar aquisicdes com sobrepreco.]...]” (trechos do acérdéo)

“[...] Quantoao ato improbo de dano ao erérioindicado na inicial,
previsto no art. 10 da LIA, incontroversa sua prética pelos Demandados/Recorrentes,
uma vez que a lesdo ao patriménio publico mostra-se patente, umavez que o montante da
verba destinadaa despesa especifica(aquisicdo de unidade mével de salide) foi ma
empregado, ante a auséncia depesquisa devalores, e a consequente aquisicdo da
ambulancia com sobrepreco; o0 que bastaparademonstracéo de dano ao erdrio pelos
Réus[...]"
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Quanto ao enriquecimento ilicito, registra-se que o Colendo Tribunal Superior Eleitoral ja
se manifestou no sentido de que “[...]. Para caracterizacéo da inelegibilidade do art. 1°, I, |, daLC
64/90, o enriquecimento ilicito pode ocorrer em proveito do proprio candidato ou de terceiros.
Precedentes. [...]" (TSE. Recurso Especial Eleitoral n° 9707, Acorddo, Relator (a) Min. Herman
Benjamin, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 19/12/2016).

No entanto, em andlise ao precedente citado pelo nobre Desembargador Carlos Simbes
Fonseca, a saber, Recurso Especial Eleitoral n° 0600181-98, julgado em 01.12.2020, tenho que o ¢. TSE
sinalizou mudanca de entendimento até entdo sedimentado na Corte, de modo que afasto aincidénciada
referidainelegibilidade.

Artigo 1°,inciso |, alinea“g”, da Lel Complementar n° 64/90

O artigo 1°, inciso |, dlinea“qg”, daLei Complementar n° 64/90 estabelece, com as
alteragBes trazidas pela Lei Complementar Federal n°. 135/10, que sdo inelegivels para qualquer cargo
aqueles “que tiver em suas contasrelativas ao exercicio de cargos ou funcgdes publicasr g eitadas por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de impr obidade administrativa, e por decisdo
irrecorrivel do 6rgéo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciério, para as elei¢bes que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da data da
decisdo, aplicando-se o disposto no inciso |1 do art. 71 da Constitui¢cdo Federal, atodos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicéo.

Tais premissas devem coexistir cumulativamente, cabendo a Justica Eleitoral aferir se as
contas julgadas pelo 6rgéo competente foram rejeitadas por irregularidade insanavel. E, setais
irregularidades configuram ato doloso de improbidade administrativa.

In casu, verifica-se que o recorrido, na condicdo de Prefeito de Ibitirama/ES, teve as contas
relativas a convénio firmado entre a Uni&o e amunicipalidade julgadasirregulares pelo Tribunal de
Contas da Uni&o, tendo referida decisdo transitado em julgado em 03.06.2014, apdster sido negado
provimento ao recurso de reconsideracdo, consoante se atesta dos |D 5305545 e 5303945.

Registra-se que se tratando de tomada de contas especial, instaurada para avaiar a
existéncia de irregularidades na destinagdo de recursos decorrentes de convénio firmado entre o
Municipio e aUnido, o Tribunal de Contas da Unido é o érgdo competente para o julgamento. Tal
afirmativa, inclusive, pode ser extraida da decisdo do e. Ministro Gilmar Mendes ao analisar em
04.11.2020 o Recurso Extraordinario n° 1.289.627, interposto pelo recorrido (1D 5306695), sendo
vejamos:
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“[...]- Poisbem. Na hip6tese vertente, tratando-se de julgamento em tomada
de contas especial, em razdo deirregularidades no Convéniol.057/2002, firmado entre o
Municipio de Ibitirama/ES e a Uni&o, resta claro dos autos, que ndo setem em aprego uma
conta ordinéria, anual do gestor. A responsabilizacao pessoal ocorreu por infringéncia do
dever de prestacdo de contas de recur sos repassados pela Unido por via de Convénio, o que
ésuficiente para firmar a competéncia do TCU para o caso, que a propdsito encontra apoio
na conjugacao resultante dos dispositivos do parégrafo Unico do artigo 70 da CF e da segunda
parte do inciso Il do artigo 71 daCF: [...]”

Compulsando os autos, observa-se que a tomada de contas especial forainstaurada para
apurar a ocorréncia de irregularidades na aquisi¢ao de unidade mével de salide (UMS), em decorrénciada
‘Operagdo Sanguessuga’ deflagrada pela Policia Federal, que investigou 0 esquema de fraude e corrupgao
na execucdo de convénios do Fundo Nacional de Salde - FNS.

Consoante destacado pel os eminentes pares, considerando a condenacdo pelo Tribunal de
Conas da Unido, ndo ha davida sobre a prética das irregul aridades e da responsabilidade do recorrido.

Destaca-se, ainda, que, casos semelhantes foram julgados pelo ¢. Tribunal Superior
Eleitoral, ocasido em que se manteve ou reformou decisdes dos Regionais, indeferindo os registros de
candidatura dos envolvidos. Confira-se dos excertos ja citados pel os membros que me antecederam.

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
VEREADOR. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°,1, G, DA LEI
COMPLEMENTAR n° 64/90. REJEICAO DE CONTAS. TCU. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. CONVENIO ENTRE MUNICIPIO E UNIAO. AQUISICAO. UNIDADES
MOVEIS DE SAUDE. "OPERACAO SANGUESSUGA". LICITACAO. ViCIOS
INSANAVEIS. FALTA DE COMPETITIVIDADE. SUPERFATURAMENTO. RECURSOS
FEDERAIS. DESPROVIMENTO.

1. In casu, o registro de candidatura foi indeferido com baseno art. 1°, 1, g, daLC
n° 64/90, em virtude darejeicéo de contas do gestor publico, prefeito a época, em sede de tomada
de contas especial, naqual o TCU apurou sérias irregularidades tanto nalicitagdo quanto na
execucao de convénio celebrado com o Fundo Nacional de Salde visando a aquisi¢do de
ambuléncias para 0 municipio convenente.

2. Conforme delineado no acérdao regional, foram detectadas falhas graves,
diretamente ligadas & atuagéo do entdo prefeito, tais quais: realizagdo dos procedimentos sem a
necessaria presenca de no minimo 3 (trés) participantes; ndo apresentacdo dos documentos
necessarios para a comprovacao da regularidade fiscal das empresas vencedoras das licitacdes;
existéncia de vinculo entre empresas participantes - fato ensgjador de falta de competitividade no
processo licitatério, com indicio de conluio parafrauda-lo - e auséncia de parecer juridico que
respal dasse a legitimidade do certame.
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3. Diante da moldura fética constante do aresto recorrido, ndo ha como acolher a
tese de auséncia de dolo, pois, na qualidade de prefeito, o orarecorrente foi diretamente
responsavel por irregularidades na conducéo do processo licitatorio e na execugdo do convénio,
no qual se constatou a malversacdo de recursos publicos decorrente do superfaturamento de
precos com efetivo prejuizo ao Erério.

4. Nalinha dajurisprudéncia deste Tribunal, ressalvados os vicios de natureza
formal, o descumprimento da Lei de LicitagOes (Lei n° 8.666/93) constitui irregularidade
insanavel que configura ato doloso de improbidade administrativa. Precedentes.5. Recurso
especial eleitoral desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 61803, Acérddo, Relator () Min. Admar Gonzaga,
Relator (a) designado (a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Dié&rio de
justica eletrénico, Tomo 226, Data 22/11/2017, Pagina 41/42)

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PREFEITO ELEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO.
INELEGIBILIDADE. ART. 1° |, G, DA LEI COMPLEMENTAR n° 64/90. REJEICAO DE
CONTAS. CONVENIO ENTRE MUNICIPIO E UNIAO. RECURSOS FEDERAIS.
COMPETENCIA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU). ELEICAO
SUPLEMENTAR. INCIDENCIA DO ART. 224, § 3°, DO CODIGO ELEITORAL. REGISTRO
INDEFERIDO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. INVIAVEL. DESPROVIMENTO.

1. Inviavel acolher o pedido de substituicéo processual da Coligagéo Unidos por
Muqui em razao do falecimento do candidato Aluisio Figueiras, segundo colocado no pleito
majoritario no Municipio de Muqui/ES, porgquanto a agremiagdo, mesmo possuindo legitimidade
processual, nos termos do art. 3° da L C n° 64/90, ndo impugnou o registro de candidatura, ndo
podendo, portanto, ingressar posteriormente nos autos, tendo em vista o ébice previsto na
Stmulan® 11/TSE. Ainda que fosse possivel superar a barreira sumular, ndo haveria como acatar
0 seu pedido de ingresso no feito em virtude de auséncia de interesse processual, umavez que,
caso mantido o indeferimento do registro do primeiro colocado, a consequéncia sera arealizacdo
de elei¢Bes suplementares, e ndo a posse do segundo colocado, nos termos do art. 224, § 3°, do
CE, incluido pelaLei n° 13.165/2015.

2. Compete ao Tribunal de Contas o julgamento das contas do chefe do Executivo
guando versarem sobre recursos federai s repassados ao municipio em virtude de convénio.
Precedente.

3. In casu, 0 Tribunal a quo indeferiu o registro de candidatura do ora agravante,

com fundamento no art. 1°, 1, g, daL C n° 64/90, em virtude darejeicdo de contas pelo TCU em
sede de tomada de contas especial, envolvendo convénio federal com o Fundo Nacional de

Saude a eooca em que 0 aqravante figurava como qestor da Munici Dalldade Del (05) seqw ntes

d umavez que o valor total do objeto licitado exigia areaizacdo de tomada de precos; (ii
auséncia de trés propostas validas nos convites, sem que a administracdo tenha repetido a
convocacdo, ndo constando dos autos justificativas guanto as limitacdes do mercado ou
manifesto desinteresse dos convidados; e (iii) superfaturamento na aquisicdo do veiculo.
Ademais, 0 processo teve inicio a partir da apuracdo efetivada pelos 6rgaos federais competentes
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que culminou na chamada "Operacdo Sanguessuga'. levado atermo pela Policia Federal onde se
verificou responsabilidade e crimes processados em fraude alicitaces para compra de
ambulancias em diversos municipios do pais. Tais circunstancias revelam a gravidade e o caréter
insanavel dos vicios apontados pela Corte de Contas.

4. A merareiteraco de teses recursais inviabiliza o éxito do agravo regimental,
consoante o disposto na Simula n® 26/TSE.

5. Nas eleicdes majoritérias, ocorrendo o indeferimento do registro do candidato
mais votado, independentemente do niimero de votos anulados, devem ser realizadas novas
eleicles, ateor do que dispbe o art. 224, § 3°, do Cédigo Eleitoral.

6. Mantido o indeferimento do registro de candidatura, deve ser realizada nova
eleicdo no Municipio de Muqui/ES de formaimediata, tendo em vista ainconstitucionalidade da
expressao "apés o transito em julgado™ contida no art. 224, § 3°, do Cadigo Eleitoral, declarada
por esta Corte no ED-REspe n° 139-25/ RS, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS de
28.11.2016.

7. Agravo regimental desprovido, ficando prejudicado o exame da tutelade
urgéncia postulada pelo agravante.

(TSE. Recurso Especia Eleitoral n° 24509, Acorddo, Relator(a) Min. Luciana
L dssio, Publicagdo: DJE - Diério de justica eletrdnico, Tomo 89, Data 09/05/2017, Pagina
274-275)

Por oportuno, registra-se que a analise do acerto ou ndo da decisdo do Tribunal de
Contas ndo compete a Justica Eleitoral, conforme orientagdo consagrada na sumulan. 41 do TSE que
assim prescreve: “N&o cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes
proferidas por outros 6rgaos do Judiciario ou dos tribunais de contas que configurem causa de
inelegibilidade.”

Assim, inobstante a alegada nulidade do acérdéo proferido pelo Tribunal de Contas da
Uni&o, em razdo de suposta prescri¢ao parainstauracdo da tomada de contas especial, inviavel
reconhecé-la em sede de registro de candidatura, até porque, sequer fora consignada no processo de
contas.

N&o é outro o entendimento do c. Tribunal Superior Eleitoral, sendo vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2018.
DEPUTADO ESTADUAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART.
1°,1, G, DA LC 64/90. REJEICAO DE CONTASPUBLICAS. OMISSAO. TRE/PI.
INOCORRENCIA. FATO SUPERVENIENTE. EXTINGAO. INELEGIBILIDADE.
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POSTERIORIDADE. ELEICAO. NAO CONFIGURACAO. RECONHECIMENTO.
PRESCRICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 41/TSE. NATUREZA.
IRREGULARIDADES. AUSENCIA. IMPUGNACAO. DESPROVIMENTO.

1. No decisum monocrético, manteve—se aresto unanime do TRE/PI de
indeferimento do registro do agravante (ndo eleito Deputado Estadual em 2018) com supedéaneo
nainelegibilidade do art. 1°, I, g, da L C 64/90 —tomada de contas especial, pelo Tribuna de
Contas da Uni&o, com multa e imputacdo de débito, relativa a recursos da area de salide em
periodo no qual o candidato desempenhou o cargo de prefeito.

2. Inexiste omissdo no aresto aquo. A Corte Regional assentou que "as
condutas estéo claramente individualizadas no acdrd&o do citado Tribunal de Contas",
reportando—se ainlmeros trechos do édito condenatério, dentre eles o da "auséncia de
comprovagdo das despesas correspondentes aos repasses efetuados pelo FNS afavor do
Municipio de Canto do Buriti/Pl para o Programa de Atencéo Béasica— PAB, no periodo de
setembro a dezembro de 2000, na gestdo do Sr. Eurimar Nunes de Miranda".

[.]

4. Consoante a SUmula 41/T SE, " ndo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o
acerto ou desacerto das decisdes proferidas por outros 6rgaos do Judiciério ou dos
tribunais de contas que configurem causa de inelegibilidade" .

5. Invidvel reconhecer, em registro de candidatura, suposta prescricdo que
sequer foi consignada no processo de contas.

6. Inexiste similitude fética com o REspe 28-41/AL, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, de 28/11/2016. No precedente, esta Corte deferiu 0 registro porgque o proprio 6rgéo
de contas assentara a prescricdo da pena de multa, o que no entender da maioriaformada—
vencidos os Ministros Rosa Weber, Edson Fachin e Og Fernandes — permitiria estender o lapso
prescriciona ao ajuste contabil como um todo.

7. Por suavez, a hipotese dos autos possui moldura diversa, pois em nenhum
momento o TCU reconheceu a prescricao, fosse do principal (o exame em s dasfalhas) ou
do acessorio (multa e imputacdo de débito). Em outras palavr as, na espécie, r g eitaram—-se
as contas do agravante e aplicaram—se as sangoes previstas.

8. Desse modo, e considerando que o agravante ndo impugnou a hatureza das
irregularidades que ensegjaram a desaprovagdo do gjuste contébil, mantém—se indeferido o
registro de candidatura.

9. Agravo regimental desprovido. (grifo nosso)

(TSE. Recurso Ordinario n° 060068266, Acordao, Relator (a) Min. Jorge Mussi,
Publicacdo: DJE - Di&rio dejustica eletronico, Tomo 78, Data 24/04/2020)
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E certo que por forga da limitagio imposta & Justica Eleitoral pela Simula 41 do colendo
Tribunal Superior Eleitoral, eventual arguicdo de nulidade deve ser deduzida perante a Justica Federal,
jurisdicdo competente para analisar a matéria.

Forgoso concluir, portanto, que a situagdo do recorrido se amolda a hipétese de
inel egibilidade em apreco.

Feitas tais consideragdes, com as consideracdes trazidas pel os ilustres membros,
Desembargador Carlos Sim@es e Dr. Rodrigo Judice, acompanho o voto proferido pelo eminente
relator que ao conhecer e dar provimento ao recurso interposto pelo Parquet indeferiu o registro de
candidaturade PAULO LEMOS BARBOSA.

E como voto, respeitosamente.

O Sr.JUIZ DE DIREITO EZEQUIEL TURIBIO (SUPLENTE):-

Sr. Presidente: E incontroverso que o recorrido foi condenado pelo Tribunal de Contas da
Unido e pela Justica Federal em decorréncia dos mesmos fatos, em razéo da acéo de improbidade, que
tramitou na Vara de Cachoeiro do Itapemirim, e nessa unidade judiciariafoi condenado por fraude
administrativa contra a administragcdo, com as penas de devolucgéo de valores ao erério, pagamento de
multa e suspensdo dos direitos politicos, cuja sentenca foi mantita pelo TRF 22 Regi&o.

Portanto, a respeito da condenacdo do recorrido no dmbito administrativo e judicial,
principalmente no &mbito judicial, a sentenca de primeiro grau, fazendo alusdo a prova produzida,
declarou que o recorrido, na condicéo de Prefeito, tinha conhecimento do direcionamento da citag&o.

Este ponto demonstra dolo do recorrido em fraudar a Administracéo Publica, que de fato
0COITeu e causou prejuizo ao erario.

Assim, a sentenca reconheceu elemento subjetivo, dolo, que, conforme afirmado,
determinou a suspensao dos direitos politicos.
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Portanto, a respeito da condenagdo no ambito administrativo, no TCU ejudicial, os
julgados ndo deixam mais dlvidas quanto as irregularidades e a responsabilidade do recorrido por
prejuizo causado a Administragdo Publica, malversacdo de recursos publicos, irregularidades insanaveis
gue caracterizam o ato doloso e improbidade administrativa, conforme voto do Ministro Gilmar Mendes,
constante do parecer de lavra do Procurador Regional Eleitoral e também do voto do eminente Relator.

Quanto a afirmacdo da sentenca de primeiro grau do TRF da 22 Regido, ndo ha davida com
relacdo a prética de ato doloso. Conforme afirmado anteriormente, trata-se do mesmo fato julgado tanto
pelo TCU quanto pela Justica Federal de 1° e 2° graus.

N&o vejo como fazer acisio desses fatos para afastar o julgamento do Tribunal de Contas
da Uni&o por improbidade administrativa, ou afastamento do artigo 1°, inciso |, alinea“g”, umavez que
se trata dos mesmos fatos.

Assim, concluindo, os julgados no TCU e na Justica Federal afirmam que o recorrido agiu
com dolo eirregularidades apontadas como insanaveis, infringindo, assim, a disposi¢cdo do art. 1°,1,“g" e
“I” daLC n°64/90, razdes estas que me levam a acompanhar o eminente Relator.

Desta forma, conheco do recurso do Ministério Pablico Eleitoral para dar-lhe provimento,
reformar a sentenca e indeferir o registro da candidatura de Paulo Lemos Barbosa ao cargo de Prefeito do
Municipio de Ibitirama.

E como voto.

DECISAO: A unanimidade de votos, dar provimento ao recurso para reformar a sentenca e indeferir o
pedido de registro de candidatura de Paulo Lemos Barbosa com fundamento no art. 1°, inciso |, alinea"g"
daLC 64/90.
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Presidéncia do Desembargador Carlos Simdes Fonseca (Presidente em exercicio);

Presentes os Juizes Rodrigo Marques de Abreu Judice, Ubiratan Almeida Azevedo, Fernando César
Baptista de Mattos, Renan Sales VVanderlei e Ezequiel Turibio (Suplente).

Presente também o Dr. Julio Cesar de Castilhos Oliveira Costa, Procurador Regional Eleitoral.

cds
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