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RECORRIDO: Ministério Pablico Eleitoral

FISCAL DA LEI: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
RELATOR: DR. LAURO COIMBRA MARTINS

EMENTA

RECURSO ELEITORAL — ELEICOES 2020 - REGISTRO DE CANDIDATURA — VEREADOR — ARTIGO 1°,
INCISO I, ALINEA L, LEl COMPLEMENTAR N° 64/90 — A(;AO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS - DANO AO ERARIO -
ENRIQUECIMENTO ILICITO — ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE — REQUISITOS CUMULATIVOS -
CONFIGURAQAO —INELEGIBILIDADE — INCIDENCIA - RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A causa de inelegibilidade inserta no artigo 1°, inciso I, alinea | da Lei Complementar n° 64/90 deve guardar
pertinéncia com o conteldo da decisdo colegiada ou definitiva da justica comum que constituiu a improbidade
administrativa.

2. Da analise da condenagéo proferida pela Justica Comum é possivel reconhecer a presenga cumulativa de prejuizo
ao erario e enrigquecimento ilicito decorrentes de ato doloso de improbidade administrativa, ainda que néo conste
expressamente na parte dispositiva da decisao condenatoria (Precedentes)

3. O dolo e o enriquecimento ilicito ainda que ndo expressamente denotados no decreto condenatério podem ser
verificados dos fundamentos do decisum.

4. Considerando as premissas fixadas pela Justica Comum, e certo de que o prazo dainelegibilidade comeca a fluir
com o término do cumprimento da pena por improbidade administrativa, imperioso reconhecer que o ora
Recorrente incide nainelegibilidade prescritano artigo 1°, inciso I, alinea“1”, da Lei Complementar 64/90.
5.Recurso a que se nega provimento. Registro Indeferido.

Vistos etc.

Acordam os Membros do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, de conformidade com a ata e notas taquigraficas
da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do eminente
Relator.

Sala das Sessfes, 18/11/2020
DR. LAURO COIMBRA MARTINS, RELATOR

PUBLICADO EM SESSAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

SESSAO ORDINARIA

18-11-2020

PROCESSO N° 0600268-44.2020.6.08.0043 - RECURSO ELEITORAL

NOTASTAQUIGRAFICAS—FI. 1/8

RELATORIO
O Sr. JURISTA LAURO COIMBRA MARTINS (RELATOR):-

Sr. Presidente: Trata-se de recurso eleitoral interposto por ROBERTO CARLOS DA SILVA BAIENSE em face
da sentenga, proferida pelo Juizo da 432 Zona Eleitoral deste Estado (ID 4950545), que, julgando procedente a Acdo de
Impugnagdo de Registro de Candidatura ajuizada pelo Parquet(ID 4948945), indeferiu o0 seu registro de candidatura ao cargo de
vereador no municipio de Presidente Kennedy/ES, por entender existente, em seu desfavor, a causa de inelegibilidade prevista na
aliinea‘L’ doinc. | do art. 1° daLei Complementar n.° 64/90.

Sustenta 0 Recorrente, em apertada sintese, preliminarmente, que a sentenca ora recorrida padece de nulidade,
pois o0 Juizo a quoutilizou, na fundamentacdo do decisum, causa de inelegibilidade certificada nos autos pelo Cartério somente
ap6s a juntada da contestacdo em gque manifestou-se acerca da causa de inelegibilidade previamente suscitada pelo Ministério
Pablico Eleitoral, sem que lhe fosse oportunizado nova defesa, em afronta as regras do devido processo lega e disposicles
contidas nos artigos 36, 37 e 50 da Resolug&o TSE n°. 23.609/2019 e da Simula TSE ne. 45.

No mérito, aduz que (a) inexiste, em seu desfavor, qualquer causa de inelegibilidade, pois a sua condenagéo nos
autos da Ac&o Civil Pablica n. 0000634-64.2006.8.08.0041, confirmada pelo e. TJES, decorreu da pratica de atos culposos de
improbidade administrativa; (b) ndo defendeu a auséncia de dano ao erério, mas tdo somente que a conduta improba néo foi dolosa
€ nem gerou o0 seu enriquecimento ilicito; (c) os requisitos da hip6tese de inelegibilidade suscitada séo cumulativos, de modo que
a auséncia de dolo e de enriquecimento ilicito afastam a sua aplicagdo ao caso em tela. Ao final, requer o acolhimento da
preliminar de nulidade. Alternativamente, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso a fim de que seu registro de
candidatura seja deferido.

O Parqueteleitoral apresentou contrarrazdes manifestando-se pelo improvimento do recurso (ID 4951145).
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A douta Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer, opinando pelo ndo provimento do recurso (ID
5127345).

E o relatério.

Em mesa para julgamento, nos termos do artigo 60, da Resolugdo TSE n° 23.609/2019.

VOTO

O Sr. JURISTA LAURO COIMBRA MARTINS (RELATOR):-

Sr. Presidente: Trata-se de recurso eleitoral interposto por ROBERTO CARLOS DA SILVA BAIENSE em face
da sentenga, proferida pelo Juizo da 43% Zona Eleitoral deste Estado (ID 4950545), que, julgando procedente a Acdo de
Impugnagéo de Registro de Candidatura ajuizada pelo Parquet(ID 4948945), indeferiu o seu registro de candidatura ao cargo de
vereador no municipio de Presidente Kennedy/ES, por entender existente, em seu desfavor, a causa de inelegibilidade prevista na
aliinea‘L’ doinc. | do art. 1° daLei Complementar n.° 64/90.

Sustenta 0 Recorrente, em apertada sintese, preliminarmente, que a sentenca ora recorrida padece de nulidade,
pois o0 Juizo a quoutilizou, na fundamentacdo do decisum, causa de inelegibilidade certificada nos autos pelo Cartério somente
apobs a juntada da contestagdo em gque manifestou-se acerca da causa de inelegibilidade previamente suscitada pelo Ministério
Publico Eleitoral, sem que lhe fosse oportunizado nova defesa, em afronta as regras do devido processo legal e disposicdes
contidas nos artigos 36, 37 e 50 da Resolugdo TSE n°. 23.609/2019 e da Simula TSE n°. 45.

No mérito, aduz que (a) inexiste, em seu desfavor, qualquer causa de inelegibilidade, pois a sua condenagdo nos
autos da Agdo Civil Publica n. 0000634-64.2006.8.08.0041, confirmada pelo e. TJES, decorreu da prética de atos culposos de
improbidade administrativa; (b) ndo defendeu a auséncia de dano ao erério, mas tdo somente que a conduta improba ndo foi dolosa
€ nem gerou o seu enriquecimento ilicito; (c) os requisitos da hipétese de inel egibilidade suscitada sdo cumulativos, de modo que
a auséncia de dolo e de enriquecimento ilicito afastam a sua aplicagdo ao caso em tela. Ao final, requer o acolhimento da
preliminar de nulidade. Alternativamente, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso a fim de que seu registro de
candidatura seja deferido.

De inicio, registro que estando preenchidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, conhego
do presente recurso.
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PRELIMINAR —NULIDADE DA SENTENCA

O Recorrente sustenta que a sentenga ora recorrida padece de nulidade, pois o Juizo a quoutilizou, na
fundamentacdo do decisum, causa de inelegibilidade certificada nos autos pelo Cartério somente apés a juntada da contestacdo em
que manifestou-se acerca da causa de inelegibilidade previamente suscitada pelo Ministério Pablico Eleitoral, sem que Ihe fosse
oportunizado nova defesa, em afronta as regras do devido processo legal e disposi¢des contidas nos artigos 36, 37 e 50 da
Resolugéo TSE n°. 23.609/2019 e da Simula TSE n°. 45.

Para enfrentar essas suas alegagfes preliminares, cumpre esclarecer que, quando da propositura de Agdo de
Impugnagdo de Registro de Candidatura, o Ministério Plblico Eleitoral local suscitou a existéncia, em desfavor do ora Recorrente,
da causa de inelegibilidade insculpida na alinea ‘L’ do inc. | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/90, decorrente de sua
condenagdo por ato de improbidade administrativa, na A¢éo Civil Pdblica n. 0000634-64.2006.8.08.0041, que tramitou na Justica
Comum deste Estado.

Face a proposicéo de tal A¢do de Impugnacdo, procedeu-se a intimagdo do ora Recorrente, para que, querendo,
apresentasse defesa em até 07 dias, 0 que veio a ocorrer, tempestivamente.

Antes de irem conclusos para julgamento, foram estes autos saneados pelo Cartorio, com a juntada de Certidéo
(ID n. 4950295), da qual constam informages relativas a registros langados historicamente nainscricdo eleitoral do Recorrente.

Destes registros, constam ocorréncias sobre condenagdes criminais cujas penas ja foram cumpridas e extintas e
que j& ndo |he geram qualquer impedimento eleitoral. Todavia, ha também 02 ocorréncias mais recentes, de mesma data
(21/07/2016), para as quais existe ainformagdo de que permanecerdo ativas até 2024.

Essas 02 ocorréncias correspondem a lancamento denominado “ ASE 540: OCORRENCIA A SER EXAMINADA
EM PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA” . Elas ndo informam a existéncia de qualquer causa de inelegibilidade, mas
servem para aertar o Juizo de que, em eventual andlise de pedido de registro de candidatura, tais ocorréncias deveréo ser
verificadas.

Exatamente por isso, da sentenca ora recorrida, verifica-se que essas 02 ocorréncias foram consideradas pelo
Juizo apenas para o registro de seus termos finais (ano de 2024), e ndo para fundamentar ou instruir sua decisdo com outra causa
deinelegibilidade, além daquelajéa suscitada pelo Ministério Plblico Eleitoral.

Deve-se depreender, portanto, que a data dessas ocorréncias (21/07/2016) correspondente ao recebimento de
oficios da Justica Comum que comunicaram, a esta Justica Eleitoral, a condenagéo do ora Recorrente por ato de improbidade, cuja
pena de suspensdo de direitos politicos por 06 (seis) anos jafoi cumprida durante o periodo de 08/12/2009 a 08/12/2015.

Desta forma, ndo ha que se falar em conhecimento de oficio de outra causa de inelegibilidade, tampouco em
desrespeito as regras do devido processo legal.
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Isto posto, rejeitoa preliminar suscitada pelo ora Recorrente.

MERITO

Superada esta quest&o, passo a andlise do mérito do presente recurso.

A questéo juridica posta em discussdo nos presentes autos cinge-se em verificar se 0 Recorrente incorre, ou n&o,
nainelegibilidade previstano artigo 1°, inciso I, ainea“l” daLei Complementar Federal n°. 64/90.

“[..] 2. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, firmada nas Eleigbes de 2012 e reafirmada nos
pleitos subsequentes (2014,2016 e, ainda, 2018), é no sentido de que a incidéncia da inelegibilidade descrita no art. 1°, I, I, da
Lei Complementar 64/90 demanda condenagao judicial, transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado, na qual
se imponha a penalidade de suspensdo dos direitos politicos, por ato doloso de improbidade administrativa que importe
cumulativamente dano ao erario e enriquecimento ilicito.[...]" (TSE. Recurso Ordindrio n° 060417529, Acérddo, Relator(a)
Min. Admar Gonzaga, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 19/12/2018)

Registro que a causa de inelegibilidade tratada nestes autos deve guardar pertinéncia com o contetido da decisdo
colegiada ou definitiva da justica comum que constituiu a improbidade administrativa. Consoante ja decidiu o c. TSE “[...] 2.
Embora a Justica Eleitoral possa extrair da fundamentacgdo do decreto condenatério os requisitos para incidéncia da referida
inelegibilidade, descabe, por outro vértice, alterar as respectivas premissas faticas, sob pena de invadir a competéncia
jurisdicional de outros érgdos do Poder Judiciério. Precedentes. [...]" (TSE. Recurso Ordinério n® 060020447, Acérdéo,
Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicag8o: PSESS - Publicado em Sess8o, Data 19/12/2018)

Da andlise do acordéo do e. TJES exarado no bojo da A¢do Civil Publica n° 0000634-64.2006.8.08.0041 (ID
4949845) extrai-se a confirmagdo da sentenca proferida pelo Juizo da Comarca de Presidente Kennedy/ES que condenou o
Recorrente pela prética de atos de improbidade administrativa descritas nos artigos 10, incisos VI, VIII, XI, X1l e XIV daLei n°
8.429/92, ocasido em que foi Ihe aplicado as seguintes penalidades: ressarcimento integral do dano, suspensdo dos direitos
politicos pelo prazo de 06 (seis) meses, pagamento de multa civil ao erario municipal e proibicao de contratar com o poder publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 05 (cinco) anos.

A referida decisdo transitou em julgado em 08.12.2009, ficando o Recorrente com os direitos politicos
suspensos até 08.12.2015.

Tendo sido o Recorrente condenado a suspensdo dos direitos politicos e ja tendo havido o cumprido de tal prazo

nos cabe perquirir se o Recorrente fora condenado por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimonio
publico e enriquecimento ilicito, posto que tais requisitos sdo necessérios para a configuracdo da referidainelegibilidade.

Num. 5236695 - Pag. 4




N&o compete a Justica Eleitoral verificar o acerto ou desacerto das decises de outros 6rgéos (Simula 41 do
TSE), mas cabe aelainvestigalas afim de que verificar a presencga - ainda que ndo expressadas - dos el ementos que caracterizam
ainelegibilidade. Nesse sentido, inclusive ja decidiu este e. Tribunal, sendo vejamos:

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. DECISAO TRANSITADA EM
JULGADA. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO
AO PATRIMONIO PUBLICO. ENRIQUECIMENTO ILICITO DE TERCEIRO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
REGISTRO INDEFERIDO.

1. E firme o entendimento do C. Tribunal Superior Eleitoral de que se deve indeferir o registro de
candidatura se, a partir da andlise da condenacdo, for possivel constatar que a Justica Comum reconheceu a presenga
cumulativa de prejuizo ao erario e enriquecimento ilicito decorrentes de ato doloso de improbidade administrativa, ainda
gue ndo conste expr essamente na parte dispositiva da decisio condenatéria.

2. O enriquecimento ilicito pode ser em proveito préprio ou de terceiro. (Precedentes)

3. O Recorrente foi condenado a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado por ato
doloso de improbidade administrativa tendo referido ato causado lesdo ao patrimodnio publico e enriquecimento ilicito de terceiro,
incide na causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea”l", daLei Complementar de n° 64/90.

4. Recurso conhecido e desprovido.
5. Registro Indeferido.

(TRE-ES.RECURSO ELEITORAL n 11663, ACORDAO n 249 de 27/09/2016, Relator(agwe) ALDARY
NUNES JUNIOR, Publicagéo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 27/09/2016 )

Deixo de analisar a existéncia do dano ao erario, posto que resta configurado o prejuizo, matéria, alias, que
sequer fora questionada pelo Recorrente.

Quanto ao enriquecimento ilicito, registro que o Colendo Tribunal Superior Eleitoral ja se manifestou no sentido
de que “[...]. Para caracterizacdo da inelegibilidade do art. 1°, I, |, da LC 64/90, o enriquecimento ilicito pode ocorrer em
proveito do proprio candidato ou de terceiros. Precedentes. [...]" (TSE. Recurso Especial Eleitoral n® 9707, Acérddo, Relator(a)
Min. Herman Benjamin, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 19/12/2016), de modo que mostra-se irrelevante que o
enriquecimento ilicito tenha se dado, tdo somente, em beneficio préprio.

Nessa perspectiva, e a partir da andlise dos fundamentos do decisum, reconheco a existéncia de enriquecimento
ilicito em proveito de terceiros, estando configurado, desse modo, mais um dos requisitos exigidos pela norma. A corroborar a
assertiva, reproduzo trecho do voto proferido pelo Des. Samuel Meira Brasil Junior nos referidos autos:

“I...] Apesar de 0 Apelante sustentar a auséncia de prejuizo ao erério, verifica-se, pelo conjunto probatdrio dos
autos, que a inadimpléncia decorrente do contrato de telefonia mével era arcada pelo erério publico, beneficiando, inclusive,
pessoas estranhas ao quadro funcional da Camara Municipal de Presidente Kennedy.[...]”
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No tocante ao dolo exigido na conduta improba nos cabe registrar que o Recorrente foi condenado pelas
condutas descritas nos artigos 10, incisos VI, VIII, X1, X1l e XIV da Lei n° 8.429/92, em razéo da prética das seguintes
irregularidades:

(a) contratacdo de servico de telefoniamovel ndo norteados pelo interesse publico;
(b) Realizag8o e supressdo de despesas sem a observancia das formalidades legais;
(c) Excesso de gasto com pessoal em descumprimento aLRF;

(d) Fracionamento de despesa para fins de irregular dispensa de licitagdo; e

(e) Emisséo de cheques no valor total de R$ 63.779,34 sem empenho e liquidag&o para cobertura de despesas ou
desviados para quaisquer outras finalidades ndo comprovadas.

A meu ver, é possivel extrair o elemento volitivo (dolo) a partir da andlise das irregularidades perpetradas pelo
ora Recorrente enquanto gestor publico, bem como da fundamentag&o do decisum.

Consoante bem destacou a douta Procuradoria Regional Eleitoral ndo é razodvel supor que o Recorrente, na
condicéo de Presidente da Camara Municipal e, assim, gestor publico, desconhega ndo ser possivel custear gastos de servigos de
telefonia mével de pessoas ndo integrantes da casa legislativa, bem como contratar empresa sem a observancia do procedimento
licitatério.

Tais condutas, inclusive, somam-se a outras gque evidenciam a ma gestdo dos recursos publicos tal como a
realizac0o e supressdo de despesas sem a observancia das formalidades legais, a ndo comprovagdo de regularidade no uso de
verbas publicas e o descumprimento a Lel de Responsabilidade Fiscal.

Embora a sentenga tenha registrado “restar evidenciada, no minimo, a culpa do réu, elemento subjetivo
necessario ao engquadramento das condutas’ , pondero que tal afirmagéo ndo afasta o elemento volitivo — dolo - exigivel pela
norma.

E tal se da por que se extrai do proprio decisum manifestacfes que por certo evidenciam o dolo na conduta de
improbidade administrativaimputada ao ora Recorrente. Confira-se:

“I...] A auséncia de comprovacio daguelas despesas e liquidages na relagio de empenho deixa evidente que as
operagOes financeiras respectivas, realizadas ou autorizadas pelo réu, ocorreram sem a observancia das normas legais (art. 10,
incisos VI e XI daLei n°8.429/92), afinal, repita-se, ele mesmo confessatal prética.

Os autos dao conta, ainda, que o réu praticou a conduta prevista no inciso VIII do art. 10 da Lei n° 8.429/92,
umavez que fracionou a compra de materiais com o claro intuito de tornar dispensavel alicitago. [...]”
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N&o foi outro o entendimento da e. Corte Regional do Par&d/PA ao analisar acorddo que assinalava “no minimo
culpa grave" do gestor publico. Por ocasido do julgamento do Recurso Eleitoral n® 060024966 aquela Corte entendeu, a partir da
andlise dos fundamentos do decreto condenatdrio, configurar como dolosos os atos de improbidade ali narrados, sendo vejamos:

RECURSOS ELEITORAIS. REGISTROS DE CANDIDATURA. ELEIGOES 2020. 1° RECURSO.
PREFEITO. AGCOES DE IMPUGNAGAO AO REGISTRO. ARTIGO 1°, |, ALINEA G, DA LC N. 64/90. CONDENAGOES.
TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS. TCM/PA. REJEICOES DE CONTAS. ATO DOLOSO. IMPROBIDADES
ADMINISTRATIVAS. DECISOES IRRECORRIVEIS. VICIOS INSANAVEIS. REQUISITOS CONFORMADOS. CONTAS.
FUNDOS MUNICIPAIS. VALORES. RECURSOS. OUTROS ENTES. LEGISLACAO. COMPETENCIA. CONFIGURAGAO.
CAUSA DE INELEGIBILIDADE. CONFIGURAGAO. ARTIGO 1° I, L, DA LC N. 64/90. AGAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDENAGAO. JUSTIGA FEDERAL. CAUSA DE INELEGIBILIDADE.
ELEMENTOS CARACTERIZADOS. DANO AO ERARIO. SENTENGCA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. ATO
DOLOSO. FUNDAMENTAGAO. CIRCUNSTANCIAS DO CASO.RECURSOS. SAQUES. DESPESAS. MONTANTES
EXPRESSIVOS. NAO COMPROVAGAQ. DESAPARECIMENTO. CONFORMAGAO. DESPROVIMENTO. MANTENGA
DA SENTENCA. INDEFERIMENTO. 2° RECURSO. VICE-PREFEITO. INDEFERIMENTO. ATRELAMENTO. PREFEITO.
IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 49, § 1°, RESOLUGAO DO TSE N. 23.609/2019. DEFERIMENTO. 1° RECURSO.

(-]

3 - A condenacdo por 6rgéo colegiado em decisdo por agéo civil publica por improbidade administrativa
gera ainelegibilidade da alinea | doinciso | do artigo 1° da L C n. 64/90 quando os demais elementos configur ador es estdo
presentes (ato doloso, suspensdo de direitos politicos e lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito). O dolo e o
enriquecimento ilicito ainda que nédo expressamente denotados no decreto condenatério podem ser verificados dos
fundamentos dele (precedentes do T SE).

4 - A circunstancia do gestor publico, que saca valores expressivos de fundo de salide sem se saber a destinacéo
desse montante e também ndo comprova despesas, denota dano erério e enriquecimento ilicito proprio e de terceiro, este Ultimo

requisito com respaldo em exemplos do art. 9° daLei n. 8.429/92.

5 - Recurso desprovido para manter a sentenga de 1° grau, que indeferiu o registro de candidatura com base em
duplainelegibilidade. [...]

(TRE-PA - RE: 060024966 CAM ETA - PA, Relator: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES
NASCIMENTO, Data de Julgamento: 12/11/2020, Data de Publicago: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 13/11/2020)

Desse modo, considerando as premissas fixadas pela Justica Comum, e certo de que o prazo da inelegibilidade
comeca a fluir com o término do cumprimento da pena por improbidade administrativa, imperioso reconhecer que o ora
Recorrente incide na inelegibilidade prescrita no artigo 1°, inciso I, alinea“l”, daLei Complementar 64/90.

Ante o exposto, em consonancia com o parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral, conhego do presente
recur so e nego-lhe provimento, mantendo incolume a sentenga que indeferiu o registro de candidatura.

E como voto.
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ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Sr. Desembargador Presidente Samuel Meira Brasil Junior;
O Sr. Desembargador Carlos Simdes Fonsecs;
O Sr. Jurista Rodrigo Marques de Abreu Judice;
A Sr2 Juizade Direito Heloisa Cariello;
O Sr. Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo e

O Sr. Juiz Federal Fernando César Baptista de Mattos.

DECISAO: A unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do eminente Relator.

Presidéncia do Desembargador Samuel MeiraBrasil Janior.

Presentes 0 Desembargador Carlos Sim8es Fonseca e os juizes Rodrigo Marques de Abreu Jidice, Heloisa Cariello, Ubiratan
Almeida Azevedo, Fernando César Baptista de Mattos e Lauro Coimbra Martins.

Presente também o Dr. André Carlos de Amorim Pimentel Filho, Procurador Regional Eleitoral.

cds
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