TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

ACORDAO N° 31/2020

PROCESSO RE N° 36-14.2015.6.08.0025 - CLASSE 30 - LINHARES - ES - (PROT N° 25.000.259/2015)

ASSUNTO: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DOAGCAO DE RECURSOS ACIMA DO LIMITE
LEGAL - PESSOA JURIDICA.

Recorrente: Isa Transportes e Locacdes Ltda - Me.
ADVOGADA: Dra. JULIA SOBREIRA DOS SANTOS - OAB: 28157/ES.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

RELATOR: JUIZ RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE.

EMENTA:

RECURSO ELEITORAL. ELEICAO 2014 DOAGCAO IRREGULAR DE RECURSOS PARA CAMPANHA
ELEITORAL. PESSOA JURIDICA. LElI N° 13.165/15. REVOGAGAO DO ART. 81 DA LEI 9.504/97.
IRRETROATIVIDADE DAS NORMAS. BENS ESTIMAVEIS EM DINHEIRO. ART. 23, § 7°, DA LEI n° 9.504/97.
INAPLICABILIDADE. MULTA. MINIMO LEGAL. NAO PROVIMENTO.

1. Segundo precedente do TSE, “A Lei n° 13.165/2015, que revogou o art. 81 da Lei n° 9.504/1997,
extinguindo as penalidades para doagdo eleitoral irregular promovida por pessoa juridica, ndo retroage
para alcangcar o momento em que o vicio foi praticado, em consonancia com o principio do tempus regit
actum. As disposigdes da Lei n° 13.165/2015 somente podem ser aplicadas a partir das eleicfes de 2016,
em obediéncia a irretroatividade das normas. (...) Ap6s declarar a inconstitucionalidade do art. 81 da Lei n°
9.504/1997, o proprio STF, conforme se extrai da ata de julgamento da ADI n°® 4.650/DF, deliberou que a
decisdo somente se aplicava as eleigcdes de 2016 e seguintes, ndo afetando, dessa forma, o pleito de
2014."

2. Consoante o entendimento do TSE e desta Corte, ultrapassado o montante de 2% do faturamento bruto
da doadora auferido no ano anterior a elei¢do, deve incidir a sangao prevista no § 2°do art. 81 da Lei 9.504
/97, tendo lugar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade somente quando da fixagdo da
multa entre os limites minimo e m&ximo legalmente estabelecidos. Impossibilidade de aplicagdo de sancéo
em valor inferior ao minimo legal.
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3. O limite do valor de doacg®es realizadas por pessoas juridicas segue o regramento do art. 81 da Lei n°
9.504/97. Dessa forma, o disposto no § 7° do art. 23 da supracitada lei - que excepciona tal limite na
hipotese de doacGes estimaveis em dinheiro - somente é aplicavel as pessoas naturais.

4. No Direito Eleitoral sancionador aplica-se ao infrator a lei vigente a época da ado¢&o do comportamento
ilicito, ainda que mais grave que a lei posteriormente editada, em atencédo ao postulado do tempus regit
actum. Esta é aregra, ndo havendo justificativa consideravel para excepciona-la. Esse postulado privilegia
a seguranca juridica e a estabilidade das relagdes.

5. N&o provimento do recurso, mantendo-se a sentenc¢a a quo que aplicou a sangdo de multa, no minimo
legal, no valor de R$143.500,00 (cento e quarenta e trés mil e quinhentos reais).

Vistos etc.
ACORDAM os Membros do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, de conformidade com a ata e

notas taquigraficas da sesséo, que integram este julgado, & unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto do eminente Relator.

SALA DAS SESSOES, 15 de junho de 2020.

JUIZ RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE, RELATOR
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SESSAO_ORDINARIA
15-06-2020

PROCESSO N° 36-14.2015.6.08.0025 — CLASSE 30 - REPRESENTACAO
NOTAS TAQUIGRAFICAS - Fls. 1/13

RELATORIO

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE
(RELATOR):-

Trata-se de recurso eleitoral interposto por ISA TRANSPORTES E
LOCACOES LTDA-ME, objetivando a reforma da sentenga proferida as fls. 106/107-v
pelo Juizo da 25* Zona Eleitoral que, julgando procedente a representagdo ajuizada pelo
Ministério Publico Eleitoral, condenou a recorrente ao pagamento de multa no valor de
R$143.500,00, em razdo de doacdo acima do limite legal, no pleito de 2014, em afronta ao
disposto no art. 81, paragrafo 1°, da Lei n® 9.504/97, com redagdo anterior & alteracao
legislativa promovida pela Lei n° 13.165/2015, e no art. 25, II, da Res. TSE 23.406/2014.

No recurso eleitoral de fls. 110-125, sustenta-se que a Lei n® 13.165/2015
revogou expressamente a totalidade do art. 81 da Lei n® 9.504/97, que tratava das doagdes
realizadas por pessoas juridicas, de forma que, segundo as razdes recursais, teria havido a
exclusdo da penalidade imposta pelo dispositivo revogado.

Aduz também que a doacdo foi infima, devendo incidir no caso em tela a
aplicacdo do principio da proporcionalidade e da razoabilidade.

Contrarrazdes ministeriais encartadas nas fls. 128-139, no sentido do ndo
provimento do recurso.

As fls. 142/147, tem-se o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral
opinando pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento.

E o sucinto Relatério. Inclua-se em pauta para julgamento.

*

YOTO

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE
(RELATOR):-

No mérito, levanta a recorrente a tese de que, com a revogacgdo do art. 81 da
Lei n. 9.504/97, pela Lei n° 13.165/2015, teria havido a descriminalizacao da conduta, de
forma que deveria ser aplicado o instituto da abolitio criminis ao caso em apreco.

O argumento, contudo, ndo prospera. A doagdo em questdo, consistente em
recurso estimavel em dinheiro, no valor de R$28.700,00, foi realizada nas Elei¢des 2014,
quando ainda vigorava o art. 81, §§1° e 2°, da Lei das Elei¢coes (Lei n. 9.504/97). Naquela
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época, como sabido, era permitido as pessoas juridicas efetuarem doagdes em campanha,
desde que limitada a doagdo ao quantum de até 2% (dois por cento) do faturamento bruto
da empresa no ano anterior a eleicao.

O magistrado de 1° grau, em analise da Declaragdo de Informagdes Socio-
econdmicas ¢ Fiscais da recorrente, juntada as fls. 91/92, constatou que a mesma nao
obteve faturamento no ano anterior ao pleito, de forma que nada poderia doar. Por
conseguinte, toda a doagao realizada, estimada no valor de R$28.700,00 (conforme extraido
do SPCE-web), extrapola o limite legal, razdo pela qual condenou a representada ao
pagamento de multa, no patamar minimo, no valor de R$143.500,00 (o que corresponde ao
total de 5x28.700).

Diversamente do que sustenta a recorrente, entendo ser incabivel ao presente
caso a aplicacdo retroativa da Lei n® 13.165/2015, que revogou o art. 81 da Lei das Eleigdes
(LE), pois a reforma legislativa em questdo ndo alcanga as doagdes realizadas em elei¢des
anteriores ao inicio de sua vigéncia, notadamente por serem atos juridicos perfeitos
consolidados sob a égide de outro regramento legal eleitoral, conflito que se resolve pela
incidéncia do principio do tempus regit actum.

Ademais, a revogacao da previsdo legal da doagao feita por pessoa juridica
ndo constitui lei posterior mais benéfica, mas norma mais gravosa, haja vista que a
alteracdo provocada pela Lei n° 13.165/2015 proibiu toda e qualquer forma de doagdo por
pessoas juridicas para campanhas eleitorais.

Além disso, tem-se a impossibilidade de uma nova legislacao retroagir para
alterar as regras de uma disputa eleitoral ja ocorrida, pois, além de ocasionar uma grave
violacdo a ideia de igualdade de chances, possibilitaria a eventual manipulacdo de regras
em beneficio de candidatos, de seus apoiadores e de partidos politicos.

A propdsito, transcrevo abaixo entendimento consolidado do TSE, consoante
se denota do julgado abaixo, datado de 26/05/2020. Desse julgado, destaco o que me parece
mais relevante para o caso em questao:

“A Lei n° 13.165/2015, que revogou o art. 81 da Lein°® 9.504/1997, extinguindo as
penalidades para doacido eleitoral irregular promovida por pessoa juridica, nao
retroage para alcancar o momento em que o vicio foi praticado, em consonincia com o
principio do tempus regit actum. As disposicoes da Lei n° 13.165/2015 somente podem
ser aplicadas a partir das eleicoes de 2016, em obediéncia a irretroatividade das
normas. 9. Apés declarar a inconstitucionalidade do art. 81 da Lei n°® 9.504/1997, o
proprio STF, conforme se extrai da ata de julgamento da ADI n° 4.650/DF, deliberou
que a decisao somente se aplicava as eleicoes de 2016 e seguintes, nao afetando, dessa
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forma, o pleito de 2014”.

Eis abaixo a ementa do Acordao do TSE, publicado em 26.05.2020:

ELEICOES 2014. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
DOACAO ELEITORAL ACIMA DO LIMITE ESTABELECIDO EM LEL
PESSOA JURIDICA. QUEBRA INDEVIDA DE SIGILO FISCAL. NAO
OCORRENCIA. CONVENIO FIRMADO ENTRE A RECEITA FEDERAL E
O TSE. VALIDADE. INSTRUCAO DA INICIAL. BENS MOVEIS E
IMOVEIS ESTIMAVEIS EM DINHEIRO. NORMA ESPECIFICA PARA
PESSOAS FISICAS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO BRUTO
INDIVIDUAL DA EMPRESA. CONCEITO PARA FINS ELEITORAIS.
REAL DISPONIBILIDADE ECONOMICA. COMPROVACAO.
DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA. BALANCO CONTABIL
ANUAL DA SOCIEDADE EMPRESARIA. DOCUMENTO INSUFICIENTE.
SUPERVENIENCIA DA LEI N° 13.165/2015. NORMA MAIS BENEFICA.
IRRETROATIVIDADE. PRINCIiPIO DO _TEMPUS REGIT _ACTUM.
ART. 81 DA LEI __N° 9.504/1997. DECLARACAO _DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ADI N° 4.650/DF. APLICABILIDADE
SOMENTE A PARTIR DAS ELEICOES DE 2016. FUNDAMENTOS NAO
AFASTADOS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nao
consubstancia afronta ao direito a privacidade, ou aos sigilos fiscal e bancario, o
acesso do Ministério Publico ao rol dos doadores a campanhas eleitorais que
excederam os limites legais proveniente do convénio firmado entre a Secretaria
da Receita Federal do Brasil e este Tribunal Superior (Portaria Conjunta
SRF/TSE n® 74/2006). 2.  Na hipotese, a quebra do sigilo fiscal ocorreu
judicialmente, ou seja, tdo somente apds ajuizada a representacdo e acolhido,
pela autoridade judicial competente, o pedido feito pelo MPE, nao havendo a
alegada configuracdo de prova ilicita. 3. Até a edicdo da Lei n® 13.165/2015,
as doacdes de pessoas juridicas as campanhas eleitorais eram regulamentadas
pelo art. 81 da Lei n® 9.504/1997. Assim, as contribuicdes para a disputa
eleitoral estavam limitadas a 2% do faturamento bruto da empresa do ano
anterior a eleicdo, sob pena, em caso de descumprimento, de ser—lhe imposta
multa de 5 a 10 vezes a quantia doada em excesso, bem como, dependendo do
caso, de ser proibida de participar de licitacdes publicas e de celebrar contratos
com o Poder Publico pelo periodo de 5 anos. 4. Os limites a doagdes
estimaveis em dinheiro relativas a utilizagdo de bens moéveis ou imoveis de
propriedade do doador para campanhas eleitorais — que sdo balizadas em R$
50.000,00 (art. 23, § 7°, da Lei n® 9.504/1997) — aplicam—se apenas a pessoas
naturais, ndo incidindo sobre pessoas juridicas5. O TSE consagrou o
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entendimento de que apenas o resultado economico auferido pela pessoa
juridica que importe em efetivo ingresso de recursos financeiros advindos de
quaisquer operagoes por ela realizadas, tributaveis ou ndo, ¢ que resultem em
real disponibilidade econdmica se insere no conceito de faturamento bruto
disposto no art. 81, § 1°, da Lei n® 9.504/1997 (vigente a €poca dos fatos), ndo
estando abrangidas as hipoteses de mera disponibilidade juridica, como o
registro de crédito para recebimento futuro ou o ingresso de capital mediante
empréstimo (ativos circulantes e rendimentos diferidos). 6. A declaragdo do
imposto de renda constitui documento essencial para nortear a observancia do
limite fixado no art. 81, § 1° da Lei das Elei¢gdes, ndo sendo idonea para
comprovar o faturamento da empresa a escrituragdo contabil, por ser
documento unilateral, desprovido de fé publica. 7. O faturamento bruto nao
se confunde com o balanco anual da empresa, o qual ndo serve para comprovar
a regularidade da doagdo eleitoral, que terd por base os valores efetivamente
recebidos pela representada e declarados a Receita Federal. 8. A Lei n°
13.165/2015, que revogou o art. 81 da Lein® 9.504/1997, extinguindo as
penalidades para doacio eleitoral irregular promovida por pessoa juridica,
nio retroage para alcancar o momento em que o vicio foi praticado, em
consonancia com o principio do tempus regit actum. As disposicoes da Lei
n° 13.165/2015 somente podem ser aplicadas a partir das eleicoes de 2016,
em obediéncia a irretroatividade das normas. 9. Apoés declarar a
inconstitucionalidade do art. 81 da Lei n° 9.504/1997, o proprio STEF,
conforme se extrai da ata de julgamento da ADI n° 4.650/DF, deliberou que
a decisao somente se aplicava as eleicoes de 2016 e seguintes, nao afetando,
dessa forma, o pleito de 2014. 10. Negado provimento ao agravo interno.
(Recurso Especial Eleitoral n® 755, Acérdao, Relator(a) Min. Og Fernandes,
Publicagdo: DIJE - Diario de justiga eletronico, Tomo 102, Data 26/05/2020)

No mesmo sentido, cito julgados recentes dos TRE’s:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES 2014. DOACAO DE
RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA JURIDICA. PRELIMINAR DE
RETROATIVIDADE DA NOVA LEL. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO
TEMPUS REGIT ACTUM. DOACAO CONTABILIZADA ERRONEAMENTE. ERRO
FORMAL. BOA-FE. AUSENCIA DE DOLO. PROVIMENTO.

Preliminar de retroatividade da Lei n.° 13.165/2015

1. Deve-se aplicar a legislacdo vigente a época da ocorréncia do fato posto a
apreciacao, em homenagem ao principio do Tempus Regit Actum, razao pela qual as
inovacoes legislativas trazidas pela Lei n.° 13.165/2015 nao retroagem ao tempo dos
fatos ocorridos na hipotese;
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2. Preliminar afastada. Mérito

1. Os elementos de prova coligidos aos autos confirmam que o valor doado foi dividido
entre a recorrente € a sua proprietaria, estando, portanto, dentro do limite legal;

2. Sucede, porem, que se informou aos 6rgdos fazendarios, de forma equivocada e sem
ma-fé, que a liberalidade fora promovida apenas pela pessoa juridica;

3. Conforme consta dos autos, o referido erro na contabilidade pode ter ocorrido em
razio da similitude nominal entre a empresa SANDRA LUCIA BAQUEIRO DOS
SANTOS FERNANDES ;, EPP e a respectiva proprietaria;

4. Recurso a que se da provimento.

(TRE-BA, RECURSO ELEITORAL n 2526, ACORDAO n 36 de 11/03/2019, Relator
EDMILSON JATAHY FONSECA JUNIOR, Publicagio: DJE - Diario da Justica
Eletronico, Data 15/03/2019)

ELEICOES 2012. DOACAO DE RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL.
REPRESENTACAO COM BASE NO ART. 81 DA LEI N° 9.504/97. PRELIMINAR
DE DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. APLICACAO DO ART. 23, § 30, DA LEI N.
9.504/97. PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. AFASTAMENTO DA MULTA
OU FIXACAO DO SEU VALOR AQUEM DO LIMITE MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA ATACADA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Preliminar de decadéncia a que se rejeita, pois quando o término do prazo de 180 (cento
e oitenta) dias para a interposicdo da representacdo por doagdo acima do limite acaba em
dia que nao haja expediente forense, deve-se prorroga-lo para o dia util imediatamente
subsequente.

2. Tratando-se de doacao feita por pessoa juridica nas Eleicoes 2012, deve-se aplicar a
legislacdo de regéncia da época da ocorréncia do ato juridico, em observancia aos
principios do tempus regit actum e da irretroatividade das leis.

3. Nao ha que se falar em aplicacio da lei mais benéfica ao caso, pois a Lei n.
13.165/2017 trouxe regra mais gravosa ao vedar a possibilidade de doac¢ao por pessoas
juridicas para campanhas eleitorais. Além disso, conforme garantia prevista no art. 16
da Carta Magna, as regras do jogo eleitoral sio fixadas um ano antes do pleito
justamente para se garantir seguranca juridica e para se evitar posterior manipulac¢io
das regras em beneficio de candidatos, seus apoiadores ou partidos politicos.

4. Correta a aplicacio da multa em seu minimo legal, correspondente a cinco vezes a
quantia doada em excesso, prevista no revogado texto do art. 81 da Lei n. 9.504/97, vez
que impossivel se aplicar os principios da proporcionalidade e razoabilidade para
baixar o valor da sancdo aquém do seu minimo legal, sob pena de se ferir o proprio
texto de vigéncia a época do fato e de se ferir o Principio da Separagdo dos Poderes, com
indevida substitui¢ao do Poder Legislativo pelo Poder Judiciario.
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(TRE-,PE, Recurso Eleitoral n 7289, ACORDAO n 7289 de 04/07/2019, Relator
CLICERIO BEZERRA E SILVA, Publicagdo: DJE - Diério de Justiga Eletronico, Data
10/07/2019)

Por pertinente, a esse respeito, cito abaixo trecho do parecer ministerial, que
vai ao encontro do meu entendimento sobre o tema (fls. 144/145):

“mostra-se equivocada a aplicacdo da retroatividade in bonam partem como um principio
geral do direito, aplicavel a todo ordenamento em caso de lei sancionadora, como quer a
recorrente. Na realidade, devem ser respeitadas as peculiaridades que individualizam os
ramos do direito, bem como os limites decorrentes das suas diferengas ontologicas.

A retroatividade da lei penal mais benéfica funda-se em razdes humanitérias, proprias ao
Direito Penal, sobretudo por estar em jogo a liberdade do individuo. Portanto, nao ¢
adequada aos bens juridicos tutelados pela norma sancionadora eleitoral em tela, distintos
dos bens juridicos tutelados na esfera penal.

No Direito Eleitoral sancionador aplica-se ao infrator a lei vigente a época da adogdo do
comportamento ilicito, ainda que mais grave que a lei posteriormente editada, em atengao
ao postulado do tempus regit actum. Esta ¢ a regra, ndo havendo justificativa consideravel
para excepciona-la. Esse postulado privilegia a seguranga juridica e a estabilidade das
relacdes — se fosse diferente a interpretacdo neste caso, por exemplo, todos os doadores de
campanha que j& inclusive pagaram multas decorrentes de doa¢dao acima do limite
permitido, poderiam ingressar com acdo de repeti¢do de indébito —, além de ensejar que as
pessoas assumam os riscos de suas acoes e por elas se responsabilizem, em harmonia com
os principios da moralidade e legalidade do Direito Eleitoral.

Anistiar quem foi demandado por infringir o art. 81 da Lei 9.504/87 com base na
adocdo do principio da retroatividade da lei mais benéfica cria uma situacio que
contradiz os principios do Direito Eleitoral, notadamente por violar atos juridicos
perfeitos consolidados sob a égide de outro regramento legal eleitoral, hipdtese que deve
ser regida pelo principio tempus regit actum.” (grifei)

Sustenta, ainda, a recorrente, que o valor doado ndo ultrapassa o estipulado
no art. 23 da lei 9.504/97, devendo serem aplicados os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Tal alegacdo ndo prospera. Destaco ndo ser cabivel a aplicacdo a pessoas
juridicas do limite previsto para doagdes estimaveis em dinheiro, contido no art. 23, § 7°, da
Lei n. 9.504/97, que era de R$ 50.000,00 (cinqlienta mil reais) a época do Pleito de 2014,
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por expressa disposi¢dao contida no normativo em comento. (Precedentes do TSE: RESPE
n°® 29387 e RESPE n° 7420 8). Tal limite ¢ estabelecido as doagdes estimaveis em dinheiro
realizadas por pessoas fisicas.

Nesse sentido:

RECURSO ELEITORAL. PESSOA JURIDICA. DOACAO ACIMA DO
LIMITE LEGAL. PRELIMINARES. ILICITUDE DA PROVA. QUEBRA DE

SIGILO. PREJUDICIAL DE DECADENCIA. REJEITADAS. APLICACAO §
7° DO ART. 23 DA LEI 9.504/1997. IMPOSSIBILIDADE. CONFUSAO
PATRIMONIAL. INEXISTENCIA. RECURSO. NEGADO PROVIMENTO.

1. Os dados fiscais da recorrente ndo foram obtidos de forma ilicita, visto que
a Receita Federal forneceu as informacgdes colhidas acerca das doagdes devido
ao convénio pré-fixado com o TSE. Ademais, a quebra do sigilo fiscal da
recorrente foi deferida pelo juizo singular, ndo possuindo a prova, portanto,
natureza ilicita passivel de violar garantias constitucionais. Preliminar relativa a
ilicitude da quebra de sigilo rejeitada.

2. O entendimento sumulado do TSE, vigente a época do ajuizamento da
representacdo, era de que o prazo para apresentar a agdo por infragdo ao
disposto no art. 81, § 1° da Lei 9.504/1997, se consistia em 180 (cento e
oitenta) dias contados a partir da diplomacdo dos eleitos. Prejudicial de
decadéncia afastada.

3. E impossivel a interpretagdo extensiva para abranger as pessoas juridicas na
excegdo prevista no § 7°, do art. 23, da Lei 9.504/1997, que se aplica,
exclusivamente, as pessoas fisicas.

4. Impossibilidade de se considerar os rendimentos individuais dos sdcios, os
quais nao configuram faturamento da empresa, para fins de apreciacdo do
rendimento bruto, devido ao principio da separacdo do patrimdnio dos socios e
da pessoa juridica.

5. Recurso desprovido. (TRE/DF, RECURSO CRIMINAL (1* INSTANCIA) n
2275, ACORDAO n 7705 de 13/08/2018, Relator JACKSON DI DOMENICO,
Publicagdo: DJE - Diario de Justi¢ca Eletronico do TRE-DF, Tomo 152, Data
15/08/2018, Pagina 4 )

RECURSO ELEITORAL. DECORRENTE DE REPRESENTACAO. PESSOA
JURIDICA. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PARAMETRO LEGAL.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. VALOR UTILIZADO PARA PESSOA
FISICA. INADMISSIBILIDADE. CULPA E DOLO. SEM INFLUENCIA NO
PLEITO. NORMA LEGAL. CARATER OBJETIVO. PROIBICAO DE
LICITAR E CONTRATAR. REGRA DA PROPORCIONALIDADE.
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PENALIDADE AFASTADA. PROVIMENTO PARCIAL.

1. O Tribunal Superior Eleitoral possui entendimento pacifico de que o limite
legal para doagdes estimaveis para campanhas eleitorais por pessoas fisicas ndo
pode ser estendido as doagdes efetuadas por pessoas juridicas.

2. A norma que disciplina as sangdes por doagdes ilicitas, acima do limite
previsto, possui carater objetivo. Assim, elementos subjetivos, como influéncia
no resultado do pleito, dolo ou culpa, ndo sdo aptos para afastar a incidéncia das
penalidades, quando cabiveis.

3. Analisada a gravidade do ato, com fundamento na regra da
proporcionalidade, a san¢do de proibi¢do de participar de licitacdes publicas e
de celebrar contratos com a Administragao Publica pode ser afastada.

4. Recurso provido parcialmente. (RECURSO ELEITORAL (1* INSTANCIA)
n 2472, ACORDAO n 7701 de 07/08/2018, Relator JACKSON DI
DOMENICO, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico do TRE-DF,
Tomo 155, Data 20/08/2018, Pagina 03)

Julgados proferidos por esta Corte Eleitoral sobre o tema:

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DOACAO ACIMA DO
LIMITE LEGAL - PESSOA JURIDICA - ELEICOES 2014 - PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE RECURSAL DO SOCIO DA EMPRESA
REPRESENTADA - AFASTADA - TERCEIRO PREJUDICADO - MERITO -
DOACAO ESTIMAVEL EM DINHEIRO - CESSAO DE USO DE VEICULO
- INAPLICABILIDADE DA RESSALVA PREVISTA NO ART. 23, § 7°, DA
LEI DAS ELEICOES - ILEGALIDADE PATENTE - MULTA APLICADA NO
MINIMO LEGAL - NAO INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE PARA REDUZIR A
MULTA ABAIXO DO PATAMAR ESTABELECIDO PELA NORMA -
RECURSO DESPROVIDO.

L. [...].

2. O Colendo Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que "(...) Os limites das
doacdes estimaveis em dinheiro relativas a utilizagdo de bens moveis ou
imoveis de propriedade do doador para campanhas eleitorais, limitadas a R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), ex vi do art. 23, § 7°, da Lei n° 9.504/97,
aplicam-se apenas e tdo somente a pessoas fisicas, ndo incidindo sobre pessoas
juridicas, cuja doag@o deve observar o limite de 2% do seu faturamento bruto
do ano anterior ao da elei¢do, tal como exige o art. 81, § 1°, da aludida lei. 2. O
limite do valor de doacao por pessoas juridicas, previsto no art. 81, § 1°, da Lei
n° 9.504/97, alberga tanto as doacdes em espécie quanto as estimaveis em
dinheiro." (TSE, AgRAI n° 3097-53, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de
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6.2.2012).

3. A respeito da pretensdo do Recorrente de ver reduzido o valor da multa
imposta no decisum, os Tribunais patrios sdo unissonos no sentido de que "os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade sdo inaplicaveis para o fim
de impor a multa por doagao aquém do limite minimo definido em lei" (AgR-
Al 20-50/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 31.3.2016; AgR-REspe 447-92/SP,
Rel. Min. LUCIANA LOSSIO, DJe 9.12.2015).

4. Recurso desprovido.

(RECURSO ELEITORAL n 2472, ACORDAO n 218 de 26/11/2018, Relator
ALDARY NUNES JUNIOR, Publicagdo: DJE - Diario Eletronico da Justica
Eleitoral do ES, Data 10/12/2018, Pagina 09-10 )

RECURSO ELEITORAL. DOACAO IRREGULAR DE RECURSOS PARA
CAMPANHA ELEITORAL. PESSOA JURIDICA. FORMACAO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. AUSENCIA PREVISAO
LEGAL. BENS ESTIMAVEIS EM DINHEIRO. ART. 23, § 7°, DA LEI n°
9.504/97. INAPLICABILIDADE. MULTA. MINIMO LEGAL. AUSENCIA
DA OBRIGATORIEDADE DE CUMULACAO DAS SANCOES PREVISTAS
NOS §§ 2° E 3° DO ART. 81 DA L. 9.504/97. IMPOSSIBILIDADE DE SE
DECLARAR A INELEGIBILIDADE DOS REPRESENTANTES NA

INDIGITADA ACAO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Segundo precedentes do TSE, '(...) A alinea p do art. 1° da LC 64/90 nao
exige, para a incidéncia da inelegibilidade, que os dirigentes das pessoas
juridicas responsaveis por doagdes eleitorais irregulares integrem a relacdo
processual da representacao respectiva, mas tdo somente que a doagao irregular
tenha sido reconhecida por meio de decisdo transitada em julgado ou proferida
por o6rgao colegiado". Portanto, torna-se desnecessaria a formagdo de
litisconsorcio passivo. Preliminar afastada.

2. O limite do valor de doacdes realizadas por pessoas juridicas segue o
regramento do art. 81 da Lei n® 9.504/97. Dessa forma, o disposto no § 7° do
art. 23 da supracitada lei - que excepciona tal limite na hipotese de doacoes
estimaveis em dinheiro - somente ¢ aplicavel as pessoas naturais. Precedentes
do TSE.

3. Consoante o entendimento do TSE e desta Corte, ultrapassado o montante de
2% do faturamento bruto da doadora auferido no ano anterior a eleicdo, deve
incidir a sancdo prevista no § 2° do art. 81 da Lei 9.504 /97, tendo lugar os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade somente quando da fixacdo
da multa entre os limites minimo e maximo legalmente estabelecidos.
Impossibilidade de aplicacdo de sancdo em valor inferior ao minimo legal.
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4.1...].

5. As sangdes previstas nos §§ 2° e 3° do art. 81 da Lei n° 9.504/97 ndo sao
cumulativas, podendo-se, em observancia aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, aplicar tdo somente a multa, caso se entenda ser essa
suficiente para sancionar a infracdo ao limite legal de doagdo por pessoa
juridica.

6. Provimento parcial do apelo para retirar da condenacdo a sangdao de
proibi¢do para participar de licitagdes e contratar com o Poder Publico, bem
como para afastar a sancdo de inelegibilidade cominada na sentenga
impugnada, mantendo-se a san¢do de multa, no minimo legal, ou seja,
R$22.500,00 (vinte e dois mil e quinhentos reais), sem prejuizo do langamento
da "ocorréncia de inelegibilidade" na inscri¢do eleitoral dos dirigentes, como
efeito reflexo da confirmacao da condenacao por este Colegiado.

(RECURSO ELEITORAL n 2998, ACORDAO n 66 de 07/07/2016, Relator
DANILO DE ARAUJO CARNEIRO, Publicacio: DJE - Diario Eletronico da
Justica Eleitoral do ES, Data 08/08/2016, Pagina 10/11

Como tese subsidiaria, a recorrente também pugnou para que eventual
condenacao tivesse como norte os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, por
entender que os valores impostos pela lei impde sdo demasiadamente altos.

Ocorre que, segundo entendimento sedimentado pelo TSE, “A imposicio da penalidade
em _processos referentes a doacdo acima do limite legal decorre da simples
inobservincia ao limite expresso na lei. Em outras palavras, a verificacio do excesso é
feita de forma objetiva, bastando o simples extrapolamento da quantia doada, sendo
irrelevante, portanto, a perquiricio de qualquer elemento subjetivo advindo da
conduta do doador, como a boa—fé. 7. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite
a incidéncia dos postulados da razoabilidade e da proporcionalidade para regular o
arbitramento da sancido de impedimento de a empresa licitar e contratar com o Poder
Publico por 5 anos (art. 81, § 3° da Lein® 9.504/1997), devendo tal penalidade ser
cumulada com a de multa nas hipdteses gravosas” (Recurso Especial Eleitoral n® 11535,
Acordao, Relator(a) Min. Og Fernandes, Publicacdo: DIJE - Diario de justica eletronico,
Tomo 98, Data 20/05/2020).

Entretanto, conforme reiteradamente decidido pelo c. TSE, em se tratando de
multa eleitoral por excesso de doagdo, nao ha que se falar em aplicagao do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade para fixar o valor da multa abaixo do patamar
estabelecido em Lei, tampouco de san¢ao de carater confiscatério, sobretudo quando, como
no presente caso, aplicada no patamar minimo previsto no art. 23, §1°, da LE.



PODER JUDICIARIO

Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo

Vejamos julgado recente do TSE, datado de maio deste ano, atinente ao
pleito de 2014, o mesmo em que se verificaram os fatos aqui versados:

ELEICOES 2014, AGRAVO INTERNO EM RECURSO  ESPECIAL.
REPRESENTACAO. DOACAO ELEITORAL ACIMA DO LIMITE ESTIPULADO EM
LEI. PESSOA JURIDICA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. IMPROCEDENCIA. BASE DE CALCULO.
FATURAMENTO BRUTO INDIVIDUAL DA EMPRESA. CONCEITO PARA FINS
ELEITORAIS. REAL DISPONIBILIDADE ECONOMICA. COMPROVACAO.
DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA ENVIADA A RECEITA FEDERAL. DIP]J
RETIFICADORA. VALORES PARA RECEBIMENTO FUTURO. MERA
DISPONIBILIDADE JURIDICA. UTILIZACAO. INADMISSIBILIDADE. PENA DE
MULTA. APLICABILIDADE. PENALIDADE DE PROIBICAO DE LICITAR E
CONTRATAR COM O PODER PUBLICO. IMPOSICAO. MAGNITUDE DA DOACAO
IRREGULAR. CUMULACAO DAS PENALIDADES. FUNDAMENTOS NAO
AFASTADOS. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. 1.  Nao ha falar em
nulidade do acordao dos embargos de declaragdo se todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia foram apreciadas adequadamente pela Corte regional, sendo
inexistes vicios consistentes em omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material. A
solucdo contraria ao interesse da parte ndo configura negativa de prestacdo
jurisdicional. 2.  Até a edicdo da Lei n® 13.165/2015, as doacdes de pessoas juridicas as
campanhas eleitorais eram regulamentadas pelo art. 81 da Lei n® 9.504/1997. Assim, as
contribuicdes para a disputa eleitoral estavam limitadas a 2% do faturamento bruto da
empresa do ano anterior a eleicdo, sob pena, em caso de descumprimento, de ser—lhe
imposta multa de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso, bem como, dependendo do
caso, de ser proibida de participar de licitagdes publicas e de celebrar contratos com o
Poder Publico pelo periodo de 5 anos. 3. O TSE consagrou o entendimento de que
apenas o resultado econdmico auferido pela pessoa juridica que importe em efetivo
ingresso de recursos financeiros advindos de quaisquer operacdes por ela realizadas,
tributaveis ou nao, e que resultem em real disponibilidade econdmica se insere no conceito
de faturamento bruto disposto no art. 81, § 1°, da Lei n°® 9.504/1997 (vigente a época dos
fatos), ndo estando abrangidas as hipoteses de mera disponibilidade juridica, como o
registro de crédito para recebimento futuro ou o ingresso de capital mediante empréstimo
(ativos circulantes e rendimentos diferidos). 4. A declaracdo de imposto de renda
constitui documento essencial para nortear a observancia do limite fixado no art. 81, § 1°,
da Lei das Elei¢cdes, ndo sendo idonea para demonstrar o faturamento da empresa a
escrituracdo contabil, por ser documento unilateral, desprovido de fé publica.5. O
faturamento bruto nao se confunde com o balango anual da empresa, o qual ndo serve para
comprovar a regularidade da doacdo eleitoral, que terd por base os valores efetivamente
recebidos pela representada e declarados a Receita Federal. 6. A _imposicdo da
penalidade em processos referentes a2 doacio acima do limite legal decorre da simples
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inobservincia ao limite expresso na lei. Em outras palavras, a verificacio do excesso é
feita de forma objetiva, bastando o simples extrapolamento da quantia doada, sendo
irrelevante, portanto, a perquiricio de qualquer elemento subjetivo advindo da
conduta do doador, como a boa—fé. 7. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite
a incidéncia dos postulados da razoabilidade e da proporcionalidade para regular o
arbitramento da sancio de impedimento de a empresa licitar e contratar com o Poder
Publico por 5 anos (art. 81, § 3° da Lein® 9.504/1997), devendo tal penalidade ser
cumulada com a de multa nas hipoteses gravosas. 8. Nao ha falar em incidéncia do
principio da anualidade eleitoral na aplicacdo do entendimento firmado no REspe n® 51—
25/MG nem em ofensa a seguranca juridica. Na hipotese, ndo se trata da aplicabilidade de
mudancas da legislacdo eleitoral no tempo, mas do emprego imediato da jurisprudéncia da
Corte, firmada também para as eleicdes de 2014.9. Negado provimento ao agravo
interno.

(Recurso Especial Eleitoral n® 11535, Acordao, Relator(a) Min. Og Fernandes, Publicacao:
DIJE - Diério de justica eletronico, Tomo 98, Data 20/05/2020)

No presente caso, o magistrado a quo aplicou a sancdo em seu limite
minimo, ou seja, 5 (cinco) vezes a quantia doada em excesso, sendo, como Visto,
entendimento pacificado no sentido de ndo ser possivel a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade para aplicar a multa em valor aquém do limite minimo
fixado em lei (Precedentes do TSE. Al n® 23789 e Al n° 145110). Os citados principios
servem para dosar o quantum da sancdo entre os seus valores minimo e maximo legais, ou
seja, entre 5 (cinco) a 10 (dez) vezes a quantia doada em excesso, bem como para afastar ou
aplicar a penalidade de proibi¢do de contratar com o Poder Publico, prevista no revogado
§3° do art. 81 de mencionada lei. Jamais servirdo para aplicar a san¢do abaixo do seu
minimo legal, sob pena de negar vigéncia ao proprio dispositivo legal e de ferir o Principio
da Separacao dos Poderes, com a indevida substitui¢do do Poder Legislativo pelo Poder
Judiciario.

Por todo o exposto, em consonancia com o entendimento do douto
Procurador Regional Eleitoral, voto pelo DESPROVIMENTO DO RECURSO, mantendo-
se a penalidade de multa em seu minimo legal, conforme fixado na senten¢a impugnada, no
valor de R$143.500,00, em razdo de doagdo acima do valor no pleito de 2014, em afronta
ao disposto no art. 81, paragrafo 1°, da Lei n® 9.504/97, com redagao anterior a alteragao
legislativa promovida pela Lei n® 13.165/2015.

E como voto.
%

ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Sr. Desembargador Carlos Simdes Fonseca;
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O Sr. Jurista Adriano Athayde Coutinho;

A Sra. Juiza de Direito Heloisa Cariello;

O Sr. Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo e

O Sr. Juiz Federal Fernando Cesar Baptista de Mattos.

*

DECISAO: A unanimidade de votos em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do eminente Relator.

Presidéncia do Desembargador Samuel Meira Brasil Junior.

Presentes o Desembargador Carlos Simdes Fonseca e os Juizes Adriano Athayde Coutinho,
Rodrigo Marques de Abreu Judice, Heloisa Cariello, Ubiratan Almeida Azevedo e
Fernando César Baptista de Mattos.

Presente também o Dr. André de Carlos Amorim Pimentel Filho, Procurador Regional
Eleitoral.
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