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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA.
ACOLHIMENTO. CARGO DE VEREADOR. SUMULA N. 41 DO TSE. MERITO. INELEGIBILIDADE. ART.
1° INC. I, AL. G, DA LEI COMPLEMENTAR N. 64/90. REJEICAO DE CONTAS. IRREGULARIDADE
INSANAVEL. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANOS AO ERARIO.
DESCUMPRIMENTO DA LEI N. 8.666/93. DESPROVIMENTO. INDEFERIMENTO DO REGISTRO DE
CANDIDATURA.

1. Irresignacdo em face de sentenca que, julgando procedente a agdo de impugnacdo ofertada pelo Ministério
Publico Eleitoral, indeferiu pedido de registro de candidatura para cargo de vereador, com fundamento na
incidéncia de inelegibilidade prevista no art. 1° inc. I, al. g, da Lei Complementar n. 64/90, tendo em vista a
rejeicdo, pelo TCE, das contas relativas ao exercicio de 2009 prestadas pelo requerente, quando Presidente da
Camara Municipal de Atilio Vivacqua.

2. A possibilidade de reconhecimento das causas de inelegibilidade pela Justica Eleitoral ndo representa a abertura
de competéncia para uma nova andlise do processo ja julgado pelo érgdo natural. O exame do registro de
candidaturas, a partir dos fundamentos empregados na decisio que apreciou as contas, objetiva verificar se estdo ou
ndo presentes os elementos exigidos pelas disposi¢des legais que preveem as causas de inel egibilidade, na hipotese,
no art. 1°inc. |, dinea“g”, daLei Complementar n. 64/90. Neste sentido, a Simulan. 41 do TSE.

3. Compete a Justica Eleitoral, no processo de registro de candidatura, apreciar e qualificar os fatos delineados na
decisdo proferida pelo e. Tribunal de Contas Estadual, para verificar se ha vicio insanavel enquadrével como ato
doloso de improbidade administrativa, que representa a controvérsia nestes autos.

4. A decisdo consubstanciada no Acorddo TC 1033/2015 (processo TC-4640/2010) revela a prética de atos dolosos
de improbidade administrativa, que causaram danos ao erdario, enquadraveis, assim, no que dispdem os arts. 10,
VI, e 11, |, da Lei n. 8.429/92, por descumprimento da Lei n. 8.666/93 e normas correlatas, bem como pela
inobservéancia de principios da administragdo publica no tratamento conferido aos procedimentos licitatérios.
Especificamente quanto ao Item 1.2 do acérddo da Corte de Contas, apurou-se que os Convites n°® 02/2009 e n°
05/2009 foram realizados sem a observancia do minimo de trés propostas vaidas. Consta que, apesar de ter sido
observado o nimero minimo de convidados, apenas 02 (dois) fornecedores foram habilitados em cadaum delese o
ato ndo foi repetido, para a convocagdo de outros possiveis interessados, de modo a garantir a competitividade da
licitagdo, como orienta o art. 22, 87°, da Lei n 8.666/1993, e a SUmula n® 248 do Tribunal de Contas da Uni&o. N&o
se tratando de irregularidade formal, o recorrente, na qualidade de Presidente da Camara Municipal e gestor da
coisa publica, ao ndo atender os comandos legais da Lei de Licitagdes, assumiu 0 risco e as consegquéncias que séo
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inerentes a sua omissao, restando caracterizado o ato doloso de improbidade administrativa, conclusio essa que é
corroborada pelos precedentes do Tribunal Superior Eleitoral, ex vi do Recurso Especia Eleitoral n° 13008 e e
Recurso Especia Eleitoral n° 15828.

5. No que tange ao Item 1.6, a Corte de Contas entendeu que o recorrente, como Presidente da Camara Municipal,
realizou repasse de recursos plblicos a Associacdo das Camaras do Grande Sul do Estado do Espirito Santo —
FORTESUL, entidade privada sem fins lucrativos, no valor de R$ 4.600,00 (quatro mil e seiscentos reais), referente
a mensalidade de adesdo aquela entidade, sem a formalizacéo de convénio para definir as finalidades ou interesses
publicos a serem atendidos, em inobservancia do art. 116 da Lei n° 8.666/1993, e sem edicdo de lei municipal
especifica autorizadora, previsdo imposta na lel de diretrizes orcamentérias e no orgamento, como determina o art.
26 da Lei Complementar n°® 101/2000, sem que fosse exigida a prestagéo de contas por parte da entidade em relagéo
as despesas, 0 que causou dano ao erario, no valor de 2.387,1302 VRTE, e determinacdo de ressarcimento, por
infracdo aos arts. 62 e 63 da Lei n°® 4.320/1964. Resta caracterizado o ato doloso de improbidade administrativa,
ante a transferéncia de recursos para entidade privada sem a prévia celebragéo de contrato, convénio ou instrumento
congénere, em inobservancia das regras da Lei n° 8.666/1993, conduta que se amolda ao que preconiza o art. 10,
inciso XVII, eart. 11, inciso VIII, ambos da Lei n° 8.429/1992. Também neste pormenor h4 vicio insanavel e ato
doloso de improbidade administrativa decorrente da transferéncia de recursos fora das diretrizes legais e
orcamentarias, em inobservancia do que determina o art. 26 daLei Complementar n® 101/2000.

6. No que serefere ao Item 1.7, identificou-se a contratacdo de servicos de telefonia mével celular da empresa Vivo
S/A, sem arealizagdo de procedimento licitatorio ou justificativa para dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, em
violagdo ao que determina o art. 37, inciso XX |, da Constituicéo Federal, e 0 art. 2°, c¢/c art. 4°, paragrafo Unico, da
Lei n° 8.666/1993, realizando-se pagamento no valor de R$ 10.981,08. Nitida a inobservancia das regras da Lei n°
8.666/1993, ao contratar servicos de telefonia mével celular sem realizagdo de licitagdo ou justificativa para sua
dispensalinexigibilidade. O ato praticado pelo recorrente consubstancia-se em vicio insanavel, enquadrado como
ato doloso de improbidade administrativa, previsto no art. 10, incisos VIII e X1, eart. 11, inciso |, ambos da Lei n°
8.429/1992.

7. Conforme ja asseverado pelo Tribunal Superior Eleitoral, a “[...] auséncia de controle interno implantado e em
funcionamento no ambito da Cémara Municipal, a comprometer o adequado desenvolvimento da gestdo dos
recursos destinados a Camara Municipal - ostentam natureza insanével e caracterizam atos dolosos de improbidade
administrativa. [...]” (Recurso Especial Eleitoral n° 13270, Acérdéo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho
Neto, Publicagdo: DJE - Diério dejustica eletronico, Data 19/12/2018)

8. Provimento negado, mantendo integral mente a sentenga que indeferiu o registro de candidatura do recorrente.

Vistos etc.

Acordam os Membros do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, de conformidade com a ata e notas taquigraficas
da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do eminente
Relator.

Sala das Sessfes, 09/11/2020
DR. RODRIGO MARQUESDE ABREU JUDICE, RELATOR

PUBLICADO EM SESSAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

SESSAO ORDINARIA

09-11-2020

PROCESSO N° 0600166-48.2020.6.08.0002 - RECURSO ELEITORAL

NOTAS TAQUIGRAFICAS—FI. 1/24

RELATORIO

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE (RELATOR):-

Senhor Presidente: Trata-se de recurso eleitoral interposto por CLAUDIO BERNARDES
BAPTISTA, objetivando a reforma da sentenca (ID 3974245) proferida pelo Juizo da 022 Zona Eleitoral
do Estado do Espirito Santo/ES, a qual julgou procedente aimpugnacdo proposta pelo Ministério Publico
Eleitoral e, por conseguinte, indeferiu o pedido de registro de candidatura do recorrente para concorrer ao
mandato el etivo de vereador no municipio de Atilio Vivacqua/ES, nas elei ¢des de 2020.

Em suas razdes recursais (ID 3975195), aduz o recorrente, em apertada sintese, que as
irregularidades verificadas pelo Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES), no julgamento
das contas da Camara Municipa de Atilio Vivacqua, referente ao exercicio financeiro de 2009, nédo
ocasionaram qualquer enriquecimento ilicito por parte do pretenso candidato, tampouco se verificou a
presenca de dolo ou mé&fé nas condutas apuradas, requerendo, a vista disso, a reforma da decisédo
verberada, elidindo-se ainelegibilidade suscitada pelo Parquet Eleitoral.

De outro turno, a Promotoria de Justica da 022 Zona Eleitoral apresentou contrarrazdes (1D
3975345), pleiteando a manutencdo da sentenca hostilizada, tendo em vista que as contas da Camara
Municipal de Atilio Vivacqua, relativas ao exercicio de 2009, sob a responsabilidade do impugnado,
foram rejeitadas pelo respectivo tribunal de contas estadual, em razéo de irregularidades insanaveis que
representam ato doloso de improbidade administrativa, sendo o recorrente condenado a ressarcir o erario
municipal, restando caracterizado, portanto, a condicdo de inelegibilidade disposta no art. 1°, I, “g”, da
Lei Complementar n° 64/90.

No mesmo sentido, a Procuradoria Regiona Eleitoral langou parecer pelo desprovimento
do recurso (ID 4286195), uma vez que o acordao proferido pelo Tribunal de Contas constatou varias
falhas graves que denotam a malversacdo de verbas publicas manejadas pelo apelante, bem como a
inobservancia dos procedimentos licitatérios dispostos na Lei n° 8.666/93, sendo patente, desse modo, a
suainelegibilidade.
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E o sucinto Relatério.

Inclua-se em pauta para julgamento.

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE (RELATOR):-

Senhor Presidente: Consoante relatado, trata-se de recurso eleitora interposto por
CLAUDIO BERNARDES BAPTISTA, objetivando a reforma da sentenca (ID 3974245) proferida pelo
Juizo da 022 Zona Eleitoral do Estado do Espirito Santo/ES, a qual julgou procedente a impugnacao
proposta pelo Ministério Puablico Eleitoral e, por conseguinte, indeferiu o pedido de registro de
candidatura do recorrente para concorrer ao mandato eletivo de vereador no municipio de Atilio
VivéacqualES, nas elei¢bes de 2020, com fulcro no art. 19, inciso |, ainea“g”, da Lei Complementar n°
64/1990 (1D 4193495).

Extrai-se do art. 1°, inciso I, alinea“g”, da Lel de Inelegibilidades (Lei Complementar n°
64/1990), que sdo inelegiveis, para qualquer cargo, aqueles que tiverem suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do érgdo competente.

Veja-se 0 que dispde o dispositivo:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
| - paraqualquer cargo: [...]

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungbes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato
doloso de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgéo
competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciério,
para as eleicOes que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da
data da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicéo
Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatérios que
houverem agido nessa condicgo. [...]

Referida causa de inelegibilidade foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento das ADC'sn° 29 e n° 30.

Superado este pormenor, sobre a referida causa de inelegibilidade, a jurisprudéncia
consolidou-se no sentido de que a simples rejeicdo das contas do postulante ao mandato néo é suficiente
paraimpedir o exercicio da capacidade eleitoral passiva, devendo ser observados outros requisitos, quais
sejam: i) a existéncia de uma decisdo irrecorrivel; ii) proferida pelo 6rgdo competente, no ambito
administrativo; iii) desaprovacdo fundada em irregularidade insanavel; iv) irregularidade que configure
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ato doloso de improbidade administrativa; v) auséncia do decurso do prazo de 08 (oito) anos de
inelegibilidade, contado da data da publicacéo da decisdo; e vi) decisdo ndo suspensa ou anulada pelo
Poder Judici&rio.

A guisa de exemplificago, transcreve-se o seguinte aresto do Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2012. CANDIDATO A PREFEITO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA INDEFERIDO. INELEGIBILIDADE DO ART. 1° INCISO |,
ALINEA g, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990. MATERIAS NAO
PREQUESTIONADAS. NAO INCIDENCIA NA  CAUSA DE
INELEGIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. DESCUMPRIMENTO DA LEI
DE RESPONSABILIDADE FISCAL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. N&o decididas pelo TRE as supostas auséncias de capacidade
postulatéria do impugnante e de manifestacdo da Camara de Vereadores sobre o
novo pronunciamento do Tribunal de Contas; ausente o prequestionamento.
Incidéncia das Simulas nos 282 e 356/STF.

2. Matérias de ordem publica também exigem o necessario debate pelo
Tribuna de origem. Precedentes do TSE e do STF.

3. A inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea g, da L C n° 64/1990 ndo
€ imposta na decisdo da Camara de Vereadores que desaprova contas, mas pode ser
efeito secundario dessa decisdo administrativa, verificdvel no momento em que o
cidadéo se apresentar candidato em determinada elei¢ao.

4. Nem toda desaprovacdo de contas enseja a causa de

inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990,
somente as que preenchem o0s requisitos cumulativos constantes dessa norma,

assim enumerados:. i) decisdo do 6rgdo competente; ii) decisio irrecorrivel no
ambito administrativo; iii) desaprovacéo devido a irregularidade insanavel; iv)
irregularidade que configure ato doloso de improbidade administrativa; v)
prazo de oito anos contados da decisdo ndo exaurido; vi) decisdo ndo suspensa

ou anulada pelo Poder Judiciario.

5. Nalinha dajurisprudéncia deste Tribunal, parafins de incidéncia da
causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, ainea g, da LC n° 64/1990,
exige-se "o dolo genérico, relativo ao descumprimento dos principios e normas que
vinculam a atuacdo do administrador publico" (ED-AgR-REspe n° 267-43/MG, rel.
Min. Dias Toffoli, julgado em 9.5.2013).

6. O Tribunal Regional Eleitoral, analisando o conjunto probatdrio dos
autos, concluiu pela existéncia dos requisitos da causa de inelegibilidade do art. 1°,
inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990. Inviavel o reenquadramento juridico dos fatos
No Caso concreto.

7. O TSE tem entendido que o descumprimento da Lei de
Responsabilidade Fiscal configura vicio insanavel e ato doloso de improbidade
administrativa. Precedentes.

8. Agravo regimental desprovido. (Recurso Especial Eleitoral n°

16522, Acorddo, Relator(a) Min. Gilmar Mendes, Publicacdo: RIJTSE - Revista de
jurisprudénciado TSE, Volume 25, Tomo 3, Data 24/06/2014, Pagina 696)
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Destaca-se, neste pormenor, que, nos termos da Sumula n® 41 do Tribuna Superior
Eleitoral, “N&o cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas por
outros 6rgédos do Judiciério ou dos tribunais de contas que configurem causa de inelegibilidade”, mas tdo
somente proceder ao enquadramento juridico das irregularidades apontadas como sanaveis ou insanaveis
, assim como verificar se constituem ato doloso de improbidade administrativa.

Vease

ELEICOES 2014. REGISTRO. DEPUTADO ESTADUAL.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, G, DA LC N° 64/90.

1. Nostermos da alinea g do art. 1°, 1, da L ei das|nelegibilidades,
cabe a Justica Eleitoral verificar se a falha ou irregularidade constatada pelo
6rgdo de contas caracteriza vicio insanavel e se tal vicio pode ser, em tese,
enquadrado como ato doloso de improbidade.

2. Nesse exame, nao compete a Justica Eleitoral: a) decidir sobre o
acerto ou desacerto da decisdo que rejeitou as contas; ou b) afirmar a existéncia, em
concreto, de ato doloso de improbidade administrativa, pois, em ambas as situacoes,
ocorreria invasao da competéncia do 6rgdo de controle de contas ou do juizo natural
para 0 processamento e julgamento da acdo de improbidade administrativa, com
manifesta violag&o ao devido processo legal e as garantias da defesa.

3. Para que se possa cogitar minimamente da prética de ato doloso de
improbidade administrativa, é necessario que, na decisio que rejeitou as contas,
existam elementos minimos que permitam a afericdo da insanabilidade das
irregularidades apontadas e da prética de ato doloso de improbidade administrativa,
ndo sendo suficiente a simples mencdo a violagdo & Lei n° 9.790/99 e a Lei de
Responsahilidade Fiscal.

Recurso ordinario provido. (Recurso Ordinario n°® 88467, Acordao de
25/02/2016, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicacdo: DJE -
Diério de justica eletrénico, Data 14/04/2016, Pagina 20-21)

Acrescente-se que para a configuracéo da inel egibilidade discutida nos autos (da alinea ‘g’
- rejeicdo de contas publicas) ndo é necessé&ria a prévia condenagdo do agente por ato de improbidade,
porquanto tal exigéncia enquadra-se na hipdtese da alinea ‘I’ (condenagdo em agdo de improbidade ) do
inciso | do art. 1° daLei Complementar n° 64/1990.

O ponto que aqui importa é discutido sob a 6tica da afericdo do dolo da conduta improba.

Logo, compete & Justica Eleitoral, no processo de registro de candidatura, apreciar e
qualificar os fatos delineados na decisdo proferida pelo e. Tribunal de Contas Estadual, para verificar se
caracterizam vicio insanavel enquadrével como ato doloso de improbidade.

Definidas estas balizas, passa-se a andlise individualizada do caso, para aferir se esto
presentes os requisitos cumulativos necessérios para que a desaprovacdo de contas em voga
conduza a inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea ‘g’, da Lel Complementar n° 64/1990.

Como cedico, a lista encaminhada pelos Tribunais de Contas a Justica Eleitoral, por forca
da previsdo legal constante no art. 11, 85°, da Lei n°® 9.504/1997, contendo a relacdo dos gestores que
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tiveram suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcfes publicas rejeitadas por irregularidades, e
cuja decisdo sgja irrecorrivel no &mbito do 6rgdo competente, serve apenas como um subsidio para que
esta especializada possa aferir eventual inelegibilidade daqueles administradores que, porventura,
pretendam ocupar cargo politico-eletivo.

Por diversas oportunidades a Corte Superior asseverou que a“[...] mera inclusdo do nome
do agente publico na lista remetida a Justica Eleitoral pelo Org&o de Contas, nos termos do § 5° do art.
11 da Lei n° 9.504/97, ndo gera, por si sb, presuncéo de inelegibilidade e nem com base nela se pode
afirmar ser elegivel o candidato, por setratar de procedimento meramente informativo [...]".

Nessa perspectiva, conquanto o nome do recorrente figure na aludida relagdo,
disponibilizada pelo e. Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo em solenidade ocorrida no dia
23/09/2020, tal fato ndo induz, por si sO, a presuncao de inelegibilidade, competindo a Justica Eleitoral
verificar a presenca de elementos minimos capazes de revelar a pratica de atos improbos.

Advirta-se, no ponto, que nada obstante a juntada aos autos, pelo recorrente, de “certiddo
negativa de contas julgadas irregulares’, emitida pelo e. Tribunal de Contas Estadual, tal documento néo
possui 0 conddo de afastar a andlise detida das irregularidades apontadas pelo referido 6rgao, mormente
porque seu home consta da listagem enviada a este e. Tribunal Regiona Eleitoral, assim como ao
Ministério Pablico Eleitoral.

Feita esta observagdo, no caso vertente, em sessdo realizada em 15/07/2015, no julgamento
do pracesso TC-4640/2010, pelo v. acérdao TC-1033/2015, a Segunda Camara do e. Tribunal de Contas
do Estado do Espirito Santo, analisando quest&o incidental suscitada, manteve a aprovacdo das contas da
Cémara Municipal de Atilio Vivacqua concernente ao exercicio financeiro de 2009, de responsabilidade
do recorrente (ID 3972795).

Rejeitou-se, no voto proferido pelo Excelentissimo relator, Conselheiro José Anténio
Almeida Pimentel, a recomendacao feita pela Unidade Técnica dagquela Corte, para tornar insubsistente o
v. acordao TC 140/2011, proferido no bojo do Processo de Prestacéo de Contas TC 2314/2010, que havia
julgado regulares as contas da audida unidade gestora em raz&o da inexisténcia de irregularidades de
natureza técnico-contabeis.

Pontuou-se que referido processo foi julgado de forma definitiva na sesséo ocorrida em
01/03/2011, e como tal, jaacancado pela coisa julgada.

Entendeu-se néo ser admissivel a desconstituicéo de seus efeitos para aplicacao retroativa
da Resolugcdo TC n° 226/2011, que entrou em vigor posteriormente, sob pena de violagdo de regras
basilares de direito intertemporal, notadamente o art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro.

E assim, votou “pela manutencdo dos termos da do Acordao TC 140/2011, mantendo a
aprovacao das contas referentes ao exercicio de 2009, objeto de analise do processo TC 2314/2010” (ID
3972795).

Nada obstante, entendeu o Excelentissimo Conselheiro Relator pela conversiao do
procedimento em Tomada de Contas Especial, votando “pela conversdo dos presentes autos em
Tomada de Contas Especial, nos termos do art. 115 da Lei Complementar n°® 62/12”.

Confira-se o0 excerto da conclusdo do voto, ipsis litteris:

“[...] Diante do exposto, VOTO no seguinte sentido:

3.1 Divergindo do entendimento da area técnica e do Ministério
Plblico de Contas, VOTO pela manutencéo dos termos do Acérddo TC 140/2011,
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mantendo a aprovagdo das contas referentes ao exercicio de 2009, objeto de andlise
do processo TC 2314/2010.

3.2 Divergindo parcialmente do entendimento da area técnica e do
Ministério Pdblico de Contas, VOTO pela rejeicdo das razdes de justificativa do
responsavel, mantendo a irregularidade constante do item 1.1.2, afastando a
imputagdo de ressarcimento, mantendo-se a aplicagdo de multa. 3.3 Acompanhando o
entendimento da area técnica e do Ministério Publico de Contas, VOTO:

(i) Pelo acolhimento das razdes de justificativas do responsavel e
afastamento das irregularidades constantes dos itens 1.4, 1.5, 1.8 e 2.1 do
presente voto;

(if) Pela rejeicdo das razdes de justificativa do responsavel e
manutencgao das irregularidades constantes dositens 1.1.1, 1.2, 1.3, 1.6 e 1.7,

(iii) Pela aplicagdo de multa de 1000 VRTE em raz&o das
irregularidades constantes dos itens 1.1.2, 1.2, 1.3, 1.6 e 1.7, com amparo no
artigo 62 e na forma do artigo 96, inciso |l da Lei Complementar Estadual n°
32/93 vigente a época dos fatos;

(iv) Pela imputagdo de ressarcimento ao erario municipal em
razdo das irregularidades constantes nos seguintes itens: - item 1.1.1 no valor
correspondente a 655,3519 VRTE - item 1.3 no valor correspondente a 996,36
VRTE - item 1.6 no valor correspondente a 2.387,1302 VRTE

(v) Pela expedicdo de determinacdo na forma do disposto nos
artigos 1°, inciso XVI, 57, inciso |1l e 87, inciso VI, da Lei Complementar n°
621/201239, ao atual Presidente da Camara Municipal de Atilio Vivécqua que
promova a implantagdo de sistema de controle interno, caso ainda ndo tenha
feito, nos moldes do estabelecido na Resolucdo TC n° 227/2011, alterada pela
Resolugdo TC n° 247/2013, conforme apontado no item 1.8 deste voto,
atentando-se para o disposto no pardgrafo Unico, do artigo 2°, da sobredita
Resolugdo, que assim dispbe: “A falta de instituicdo e manutencéo do sistema
de controle interno podera ensgjar a irregularidade das contas e/ou a emisséo de
parecer prévio contrério a sua aprovagdo, sem prejuizo das penalidades
previstas em lei ao respectivo responsavel, por omissdo no seu dever legal”;

(vi) Pela expedicdo de recomendacéo na forma do disposto no
art. 1° inciso XXXVI, da Lei Complementar n° 621/2012, ao atual Presidente
da Cémara Municipal de Atilio Vivacgua que promova a correta liquidacdo dos
débitos decorrentes de contratos administrativos, antes de efetuar os
pagamentos, nos termos dos arts. 62 e 63, § 2°, 111 da Lei 4.320/64, bem como
gue, no caso de eventual pagamento indevido, proceda a cobranca da
restituicdo do valor pago a maior acrescido da devida correcdo monetéria, nos
termos do art. 884, caput do Cadigo Civil de 2002, conforme relatado no itens
1.1.1 e 1.5 deste voto.

3.4 Por fim, VOTO pela CONVERSAO DOS PRESENTES AUTOS
EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL, nos termos do art. 115 da Le
Complementar n° 621/12. [...]"

Em continuidade, em que pese mantidos os termos do v. acérddo TC-140/2011, ao julgar a
Tomada de Contas Especial, os Conselheiros da corte de contas, a unanimidade, nos termos do voto do e.
relator, julgaram-nairregular, condenando o responsavel, Sr. Claudio Bernardes Baptista, ora recorrente,
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aressarcir o erario municipal em razéo de irregularidades apontadas em auditoria ordindria realizada,
Nos seguintes termos:

“[..] ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-4640/2010,
ACORDAM os Srs. Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo, em sessdo realizada no dia quinze de julho de dois mil e
quinze, & unanimidade, nos termos do voto do Relator, Conselheiro José Antbnio
Almeida Pimentel:

1. Preliminarmente, manter os termos do Acérddao TC 140/2011,
mantendo a aprovagdo das contas referentes ao exercicio de 2009, objeto de andlise
do processo TC-2314/2010;

2. Rejeitar razbes de justificativa em relagdo ao item 1.1.2, relativo as
falhas no processo de liquidagdo de despesas, afastando, contudo, a imputagdo de
ressarcimento ao erario, mantendo-se a aplicacdo de multa;

3. Acolher razbes de justificativa em relacdo aos itens 1.4, 1.5, 1.8 e
2.1 do voto do Relator, e rejeitar as razdes de justificativa em relacdo aos itens
111,12, 13, 16,1.7.e0item 1.1.2, acima mencionado, aplicando multa de 1000
VRTE ao responsavel, Sr. Claudio Bernardes Baptista, com amparo no artigo 62 € na
formado artigo 96, inciso |1, daLei Complementar Estadual n® 32/93 vigente a época
dosfatos;

4. Converter os presentes autos em Tomada de Contas Especial,
julgando-a irregular e condenando o responsdvel, Sr. Claudio Bernardes
Baptista, a ressarcir o erario municipal em razdo da manutencao das seguintes
irregularidades e respectivos valores:

a) item 1.1.1, liquidagdo irregular do Contrato n° 08/2009, no
valor correspondente a 655,3519 VRTE;

b) item 1.3, pagamento irregular no Contrato n° 06/2009, no
valor correspondente a996,36 VRTE;

c) item 1.6, auséncia de finalidade e interesse publico, no valor
correspondente a2.387,1302 VRTE;

5. Determinar ao atual Presidente da Camara Municipal de Atilio
Vivécqua que promova a implantacdo de sistema de controle interno, caso ainda ndo
tenha feito, nos moldes do estabelecido na Resolugdo TC n° 227/2011, aterada pela
Resolucdo TC n° 247/2013, conforme apontado no item 1.8 deste voto, atentando-se
para o disposto no paragrafo Unico, do artigo 2°, da sobredita Resolugdo, que assim
dispde: ‘A falta de instituicdo e manutencdo do sistema de controle interno podera
ensgjar airregularidade das contas e/ou a emissdo de parecer prévio contrario a sua
aprovacao, sem prejuizo das penalidades previstas em lei ao respectivo responsavel,
por omissao no seu dever legal’;

6. Recomendar ao atual Presidente da Camara Municipal de Atilio
Vivéacqua que promova a correta liquidagdo dos débitos decorrentes de contratos
administrativos, antes de efetuar os pagamentos, nos termos dos arts. 62 e 63, 8 29, I11
daLe 4.320/64, bem como que, no caso de eventual pagamento indevido, proceda a
cobranga da restituicdo do valor pago a maior, acrescido da devida correcdo
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monetéaria, nos termos do art. 884, caput do Cadigo Civil de 2002, conforme relatado
noitens1.1.1 e 1.5 destevoto”; [...]”

Referido ac6rddo transitou em julgado em 05/06/2017, conforme informagdes obtidas no
sitio eletrénico do Egrégio Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, de onde infere-se que, apés
veiculacdo de pedido de reconsideracdo do v. do Acorddo TC 1033/2015, pelo Presidente da Camara
Municipal de Atilio Vivacqua no exercicio de 2009, ora Recorrente, o Egrégio Tribunal de Contas
Estadual, pelo v. acérddo TC 099/2017, ndo conheceu do mesmo dada sua intempestividade, nos
seguintes termos:

“[...] Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo
TC-8580/2016, ACORDAM os Srs. conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo, em sessdo plenaria realizada no dia quatorze de fevereiro de dois mil
e dezessete, & unanimidade, ndo conhecer do presente Recur so de Reconsider acéo
, com fulcro no artigo 162, §2° da Lei Organica deste Tribunal c/c artigo 397, IV do
Regimento Interno, dando-se ciéncia ao interessado, arquivando-se os autos naforma
do art. 330, 1V, do RITCEES, nos termos do voto do relator, conselheiro Domingos
Augusto Taufner. [...]"

Desta decisdo, registre-se, ndo foi interposto recurso.

Ademais, além de, atoda evidéncia, ndo ter decorrido prazo superior a 08 (0ito anos) desde
a data da prolacdo da decisdo que julgou irregulares as contas da Camara Municipal de Atilio Vivacqua,
relativas ao exercicio de 2009, ndo ha qualquer noticia de suspensdo ou anulacdo, pelo Poder Judiciério,
do referido decisum.

Relativamente as irregul aridades apontadas no voto condutor do v. acérddo TC 1033/2015,
para melhor esclarecimento da quest&o é oportuno citar as consideracdes feitas no voto proferido pelo e.
Conselheiro Relator, ipsis litteris:

“[...] 1.1 Ausénciade Liquidacdo
1.1.1 Contrato n° 08/2009

Segundo aponta a equipe técnica, a Camara Municipal de Atilio
Vivécqua contratou o Instituto Nacional de desenvolvimento Tecnoldgico e de
Pesquisa—INDETEP, para arealizacdo de filmagens das sessdes plenérias ordinérias,
extraordinérias, solenes e quaisquer outras reunides da Camara com edicdo e
gravacdo das mesmas em DVD, no vaor de R$ 1.550,00 por sessdo.

Afirma a equipe técnica que foram pagos R$ 62.000,00 (sessenta dois
mil reais) e ao proceder a verificagdo dos processos de pagamento, observou-se
inconsisténcias em relagcdo a descricdo dos servicos entre as notas fiscais existentes
Nos processos de pagamento € as notas fiscais el etrdnicas, de mesmo nimero e valor,
apontando 0 nimero das notas com inconsisténcias e indicativos de ressarcimento
por servicos ndo prestados pela empresa.

[.]
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Dessa forma, o valor de R$ 7.750,00 (sete mil setecentos e cinquenta
reais), equivalente a 4.021,7955 VRTE referente ao ano de 2009 (1,9270), data do
pagamento indevido, corresponderia ao valor de R$ 9.084,83 (nove mil e citenta e
guatro reais e oitenta e trés centavos), ao fazer-se a atualizagdo conforme o indice do
VRTE referente ao ano de 2012 (2,2589), data da restituicéo pela empresa do valor
nominal recebido indevidamente, restando uma diferenca de R$ 1.334,83 (mil
trezentos e trinta e quatro reais e oitenta e trés centavos) entre o que foi restituido e o
gue deveriater sido restituido. Logo, neste caso, houve um dano ao erdrio no valor de
R$ 1.334,83 (mil trezentos e trinta e quatro reais e oitenta e trés centavos),
equivalente a 590,9203 VRTE (VRTE 2012 = 2,2589), o qual é passivel de
restituicdo ao Municipio. Parafinalizar, ndo se poderia deixar de reeditar nestaITC o
gue ja havia sido disposto no RAO 270/2010 e na ITI 116/2011, isto &, que, diante
das divergéncias entre as notas fiscais presentes nos processos de pagamento do
INDETEP (colhidas na Camara Municipal de Atilio Vivacqua) e aquelas obtidas no
sitio eletrénico da Prefeitura de Vitoria, a equipe de auditoria responsavel pelo RAO
270/2010 requereu na Prefeitura Municipal de Vitéria a verificagdo da autenticidade
e veracidade das informagOes presentes nas notas fiscais i ntegrantes dos processos de
pagamento do INDETEP, conforme processo n° 4798903/2010.Em resposta a
solicitacdo, através do Oficio n® 166/2010, a Coordenadora de Fiscalizacdo
Tributéria, Sr2. Lucia Helena Martins Barcelos, informou que, ap6s andlise dos
documentos apresentados pela equipe de auditoria, “ndo foi confirmada a veracidade
nas notas fiscais presentes nos processos de pagamento do INDETEP”, colhidas na
Camara Municipal. Assim, os fatos narrados indicam a possibilidade de ocorréncia
de fraude em documentos fiscais, conforme prevé o artigo 299 do Cédigo Penal:

[.]

Sem nada a acrescentar e considerando 0 exposto, encampamaos
integralmente as conclusdes da area técnica constantes da ITC 2071/2013,
mantendo-se a irregularidade apontada, sem aplicacdo de multa e imputando-se
0 ressarcimento no montante de 655,3519 VRTE, correspondente ao valor da
correcdo monetéria dos valores devolvidos pela empresa contratada. [ ...]

1.1.2 Contrato 06/2009

[.]

Por sua vez, os técnicos elaboradores da I TC 2071/2013 mantiveram o
entendimento pela irregularidade dos atos. Apontam que as atividades contabeis
desenvolvidas pelo Sr. Rinaldo Luiz Celestino representam atos juridicos stricto
sensu invalidos, que ndo poderdo ser aproveitados pela administragdo, visto que
praticados por profissional sem habilitacdo, oque ndo atende ao interesse publico,
caracterizando-se 0 dano ao erério e a obrigacdo de restituicéo do valor integral do
montante, visto que o dano neste caso seriain re ipsa ou presumido, por se tratar de
caso de nulidade absoluta dos atos praticados. Afirmam que a clausula primeira do
contrato era cristalina ao exigir que os servicos fossem desempenhados por
profissional “com capacitacdo técnica devidamente comprovada para efetuar 2 (duas)
visitasin loco mensais’.

Afirma gue ainda que ndo bastassem as argumentacdes acima,
verifica-se que o pagamento dos servigos foi efetuado sem que houvesse a regular
liquidagdo de despesas, nos seguintes termos:

[.]
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Diante do exposto, divergindo parcialmente do entendimento da area

técnica, entendo pela manutencdo da irregularidade relativa as falhas no

processo de liquidacdo de despesas, afastando, contudo, a imputacdo de
ressarcimento ao erério.

1.2 Auséncia de Repeticdo do Certame

Com relagdo ao presente item, aduz a érea técnica que, com relacdo
aos convites n° 02 e 05/2009, os mesmos foram realizados sem a observancia do
minimo de trés propostas validas, visto que, apesar de ter sido respeitado o nimero
minimo de convidados nesses dois procedimentos, apenas 02 fornecedores foram
habilitados em cada, motivo pelo qual os procedimentos deveriam ter sido repetidos
paragarantir a competitividade da licitago.

[.]

Analisando os argumentos trazidos & baila, entendemos que a
irregularidade em questdo € verificada de formar objetiva. A matéria em questdo
encontra-se pacificada na jurisprudéncia dos tribunais de contas, sendo inclusive
objeto de Simula do Tribunal de Contas da Uni&o:

Slmula 248 —TCU N&o se obtendo o nimero legal minimo de
trés propostas aptas a selecdo, nalicitacdo sob a modalidade Convite, impbe-se
a repeticdo do ato, com a convocagdo de outros possiveis interessados,
ressalvadas as hipéteses previstas no paragrafo 7°, do art. 22, da Lei n°
8.666/1993.

Assim, verificado objetivamente a ndo repeticdo do certame,
verifica-se aocorrénciadailegalidade.

I mportante destacar, no entanto, que entendo que a mesma, a depender
do caso concreto, pode ser tida como irregularidade meramente formal. Afirma-se
isso especialmente quando ndo se constata a ocorréncia de prejuizos ou indicios de
gue a contratacdo tenha sido antieconémica para a administragdo publica,
especialmente quando esta for a Unica irregularidade apontada, motivo pelo qual,
nesses casos, entendo que a mesma ndo teria o conddo de contaminar a regularidade
de todo um conjunto de atos de gestéo do administrador.

No caso em exame, contudo, ante a existéncia de outras
irregularidades que por si sd contaminam os atos de gestdo, ndo vislumbro motivo
para afastamento da presente irregularidade no caso em exame, visto tratar-se de
orientacdo j& consolidada pelos Tribunais de Contas, motivo pelo qual acompanho o

entendimento da ar ea técnica pela manutencéo da presenteirregularidade.

1.3 Pagamento Irregular

A irregularidade em questéo foi apontada pela equipe de auditoria nos
seguintes termos:

‘Na data de 19/03/2009, foi firmado com a empresa Asseplan
Assessoria, Consultoria e Informaética Ltda o contrato n® 06/2009, no valor

de R$3.200,00 mensais (clausula 43).
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O primeiro pagamento, referente a0 més de marco de 2009, foi
efetuado através da nota de pagamento 134/2009. Entretanto, ndo foi
considerada a data inicial de vigéncia do contrato (19/03/2009), assim néo
poderia haver prestacdo de servico antes da execugdo contratual .

Diante deste fato, é passivel o ressarcimento ao erério da quantia
paga irregularmente, na ordemde R$ 1.920,00 (R$3.200,00+30 x 18), referente
aos 18 dias antes da assinatura do contrato, pela infringéncia dos artigos 62 e
63 da 4.320/64, correspondente a 996,36 VRTE (VRTE 2009 = 1,927).
Entretanto, o valor apurado acima esta incluso na solicitagdo de ressarcimento
do item 5.1.1 B, excluindo este item de ressarcimento caso aguele sgja
mantido.’

[.]

Adverte a area técnica, no entanto, que o valor acima mencionado ja
se encontra calculado no montante de ressarcimento sugerido no item 1.1.2 da ITC
2071/2013, que cuidava da devolugdo integral do valor do contrato em razdo de
falhas nos processos de liquidacdo de despesas, motivo pelo qual deve ser
desconsiderado caso tenha havido a imputacdo de ressarcimento no item
mencionado.

Dessa forma, sem nada a acrescentar, e considerando que o
ressarcimento relativo ao item 1.1.2 foi afastado, corroboramos o entendimento da
area técnica, entendendo pela manutencao da irregularidade, com a necessidade
de ressarcimento ao erario da quantia paga na ordem de R$ 1.920,00 (mil,
novecentos e vinte reais), correspondentes aos 18 dias anteriores a vigéncia do
contrato, equivalente a 996,36 VRTE.

[.]

1.6 Auséncia de Finalidade/l nter esse Publico

]

Com efeito, assiste razdo aos apontamentos da érea técnica, motivo
pelo qual, encampando integralmente as conclusdes da I TC 2071/2013 com relacdo a
este item, mantemos a irregularidade haja vista que a Camara Municipal de Atilio
Vivacqua realizou o repasse de recursos publicos a entidade privada (Associacéo das
Cémaras do Grande Sul do Estado do Espirito Santo -FORTESUL) sem a
estipulacéo, mediante convénio, das finalidades ou interesses publicos a serem
atendidos, nos termos do art. 116 da Lei 8.666/93, bem como sem lei municipal
especifica autorizadora, previsao de condi¢cdes nalel de diretrizes orcamentérias e no
orcamento, nos termos do art. 26 da Lei Complementar 101/00 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) e, por fim, sem que fosse exigida pelo érgdo publico a
devida prestacdo de contas por parte da Associacdo em relacdo as despesas realizadas
com os recursos publicos. Nessa esteira, opina-se também pelo ressarcimento ao
erario municipal do valor integral ora despendido, qual seja R$ 4.600,00 (quatro mil
e seiscentos reais), em 2009, correspondente a 2.387,1302 VRTE (VRTE 2009 =
1,927), conforme comprovantes de pagamentos efetuados pela Camara & Associagdo
(fls. 355/402), pelainfracdo aos artigos 62 e 63 da Lei 4.320/64.
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1.7 Auséncia de Formalizacdo de Processo de Licitagdo ou de
Procedimento de Dispensa ou I nexigibilidade de Licitac&o

Aponta a equipe de auditoria que a contratacdo de servicos de
telefonia mével celular ndo foi precedida de procedimento licitatorio nem de
processo justificando a dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, tendo sido
observados pagamentos a empresa VIVO S.A no montante de R$ 10.981,08 (dez mil,
novecentos e oitenta e um reais e oito centavos).

[.]

Analisando as razfes de justificativas do responsavel com relagdo a
este item, ndo vislumbramos como afastar a irregularidade apontada. Ante o
exposto, acompanhando integralmente o entendimento da area técnica, entendo pela
manutencdo da irregularidade, haja vista a inexisténcia de procedimento
licitatorio ou de processo justificando a contratagao direta da referida operadora
de telefonia, em confronto com o que determina o art. 37, XX| da CRFB/88 e 0 art.
20 c/c art. 4°, parégrafo Unico daLei 8.666/93. [...]"

Resta, entdo, aferir se as razbes para desaprovacdo das contas consubstanciam-se em
irregularidades insanaveis a configurar ato doloso de improbidade administrativa, aptas a ensejar, por
conseguinte, ainelegibilidade do recorrente.

O Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento do Recurso Eleitoral n° 060014594,
consignou que “[...] insanaveis seria (sic) atos que revelassem ma-fé, desvio de recursos publicos em
beneficio préprio ou de terceiros, dano ao erario, improbidade ou grave afronta aos principios gue
regem a administracdo publica, consignando também que o dolo exigido para a configuracéo da
inelegibilidade do Art. 1°, I, g, da LC 64/90 seria o dolo genérico ou eventual, aquele que se caracteriza
guando o administrador assume os riscos de ndo atender aos comandos constitucionais e legais que
vinculam os gastos publicos e todos os atos daquele que gerencia recursos publicos (TSE. RESPE
0000004 - 82. 2017.6.21.0055. Rel. MIn. Jorge Mussi. J. 15/10/2019. DJE 26/11/2019). [...]".

Nesta esteira, quanto ao item 1.1.1 do v. acorddo TC 1033/2015, identificou-se o
pagamento indevido de valores no total de R$ 62.000,00 (sessenta e dois mil reais) ao Instituto Nacional
de Desenvolvimento Tecnol dgico e de Pesgquisa— INDETEP, no bojo do Contrato n® 08/2009, cujo objeto
€ arealizacdo de filmagens, edicdo e gravacao da Camara Municipal.

Verificaram-se inconsisténcias nas descrigdes das notas fiscais apresentadas pelo ingtituto,
gue indicavam filmagens de sessbes que ndo foram realizadas. O gestor, ao tomar ciéncia da
irregularidade, abriu procedimento de auditoria interna, tendo os valores sido restituidos, sem, contudo, a
devida correcdo monetaria, restando dano ao erério no valor de 655,3519 VRTE.

Ou sgja, ao tomar ciéncia das irregularidades, o recorrente, como gestor e ordenador de
despesas, atuou no sentido de sané-la, tendo sido os valores devolvidos pelainstituicdo contratada, tendo
restado pendente apenas a restituicdio dos valores devidos a titulo de correcdo monetaria. Por este motivo,
inclusive, ndo foi aplicada multa pela Corte de Contas.

Neste caso, ndo vislumbro gravidade excepciona na conduta do gestor ou o recebimento
de vantagem indevida, seja em beneficio préprio ou de terceiro, mormente porque ao tomar conhecimento
dos fatos o gestor adotou as providéncias necessdrias, obtendo a devolugéo voluntaria da quantia paga.
Tampouco foi aplicada multa no caso, apenas determinado o ressarcimento dos valores devidos atitulo de
correcdo monetaria incidente sobre o0 montante devolvido pela empresa contratada. O prejuizo ao erério,
no caso, foi infimo.
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De sorte que ndo resta configurada a irregularidade insanavel apta a atrair a incidéncia da
inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea‘g’, daLei Complementar n° 64/1990.

Em relacdo ao Item 1.1.2, foram identificadas falhas no processo de liquidagéo de despesas
do Contrato n° 06/2009, cujo objeto é a prestacdo de servicos de assessoria contabil, ante a auséncia de
relatorio de atividades referentes aos meses de marco, abril, junho e julho. Referida irregularidade ndo
gerou imputacdo de ressarcimento ao erario.

Da mesma forma que no item acima, ndo se verifica a presenca de irregul aridade insanavel
a configurar ato doloso de improbidade administrativa, por se tratar de falha de natureza formal, em que
nao houve dolo ou ma-fé do gestor, nem dano ao erério, ainda mais porque, como observado pela Corte
de Contas, “néo consta nenhum indicio de que os servigos ndo foram prestados’.

A respeito do Item 1.3, a unidade técnica concluiu que houve pagamento irregular da
empresa Asseplan Assessoria, Consultoria e Informética Ltda, no bojo do Contrato n° 06/2009,
formalizado em 19 de marco de 2009, cujo objeto € a prestacéo de servicos contabeis.

Isto porque o primeiro pagamento realizado a empresa, no més de Marco de 2009, foi
efetuado com base no valor integral de todo o més, quando na verdade deveria ter sido feito de forma
proporciona aos dias de vigéncia de contrato, independentemente do nimero de visitas realizadas. E
assim, apurou-se dano ao erario no valor de 996,36 VRTE.

Do mesmo modo que nos casos anteriores, ndo resta configurado ato doloso de
improbidade administrativa na conduta que gerou a reprovacao das contas, & mingua da verificagdo da
intencdo do gestor em causar dano ao erario, ou mesmo de mé-fé, sobretudo em se considerando o
pegueno valor do dano causado ao erdrio.

A corroborar, 0s seguintes precedentes do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, em que
entendeu ndo restar configurado ato doloso de improbidade administrativa na hipotese de recebimento de
verbas quando ausentes dolo ou méa-fé do gestor publico, ainda mais quando o dano é de pequeno valor.
Vease

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA AO CARGO DE VEREADOR DEFERIDO PELO TRE DO RIO
DE JANEIRO, AFASTANDO A INELEGIBILIDADE CONSTANTE DA ALINEA
G DO INCISO | DO ART. 1° DA LC 64/90. REJEICAO DAS CONTAS
REFERENTES AO EXERCICIO DE 1997 PELO TCE DO RIO DE JANEIRO.
RECEBIMENTO DE VERBAS DE REPRESENTACAO. VALOR INFIMO.
OCORRENCIA DE DEVOLUCAO AO ERARIO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE DOLO OU MA-FE DO AGENTE PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso dos autos, o TRE do Rio de Janeiro reformou a sentenca de
1° grau para deferir o Registro de Candidatura de FRANCISCO JOSE AMORIM ao
cargo de Vereador de Saquarema/RJ, afastando a incidéncia da inelegibilidade da
alinea g do inciso | do art. 1° da LC 64/90 pela desaprovacédo de suas contas pelo
Tribunal Regional relativas ao exercicio de 1997, por entender que o recebimento
de verbas de representacdo pelo candidato enquanto Presidente da Camara
Municipal de Saquarema/RJ, além de ser dano de pequeno valor, nao
configurou ato doloso de improbidade administrativa, ante a auséncia do dolo
ou ma-fé do gestor publico.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior orienta-se na linha de que

ndo é qualquer vicio apontado pela Corte de Contas que atrai a incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 1° I, g, da LC 64/90, mas t& somente agqueles que
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digam respeito a atos desonestos, que denotem a ma-fé do agente pUblico (REspe
28-69/PE, Rel. Min. LUCIANA LOSSIO, publicado na sessdo de 1°.12.2016).

3. No caso, além de se tratar de contas antigas, referentes ao exercicio
de 1997, o pegueno montante das verbas recebidas, que caracterizaram o dano
(5.420 UfirgRJ), e a devolugdo desses valores devem ser considerados na
aplicacdo da sancado. No caso concreto, em uma ponderacao de valores, deve
prevalecer ojushonorum diante de umainfracdo de menor potencial ofensivo.

4. Recurso Especial desprovido. (Recurso Especia Eleitoral n° 13527,
Acotrddo, Relator(a) Min. Rosa Weber, Publicagdo: DJE - Dia&rio de justica
eletrénico, Tomo 62, Data 02/04/2018, Pagina 77-78)

ELEICOES 2014. CANDIDATO A DEPUTADO ESTADUAL.
RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO. ART. 1°,
INCISO I, ALINEA g, DA LC N° 64/1990. AUSENCIA DE REQUISITO. NAO
INCIDENCIA NA INELEGIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea g, da LC n°
64/1990 ndo é imposta pela decisdo que desaprova as contas do gestor de recursos
publicos, mas pode ser efeito secundério desse ato administrativo, verificavel No
momento em gue o cidadao requerer o registro de sua candidatura.

2. Nem toda desaprovagdo de contas enseja a causa de inelegibilidade
do art. 1° inciso I, alinea g, da LC n° 64/1990, somente as que preenchem os
requisitos cumulativos constantes dessa norma: i) decisdo do 6rgao competente; ii)
decisdo irrecorrivel no ambito administrativo; iii) desaprovacdo devido a
irregularidade insanavel; iv) irregularidade que configure ato doloso de improbidade
administrativa; v) prazo de oito anos contados da decisdo ndo exaurido; vi) decisdo
ndo suspensa ou anulada pelo Poder Judiciério.

3. Nao h& como reconhecer ato doloso de improbidade
administrativa na conduta do impugnado, consistente na utilizacdo indevida de
verbas de gabinete em alimentacéo, por ser inviavel extrair postura da qual se
presuma desonestidade ou inten¢do em causar dano ao erario, sobretudo se
considerada a insignificancia do valor irregular.

4. Afasta-se ainelegibilidade referidano art. 1°, inciso I, ainea g, da
L C n° 64/1990, ndo merecendo ressalvas o acordao recorrido.

5. Recurso desprovido. (Recurso Ordinédrio n° 59883, Acordéo,

Relator(a) Min. Gilmar Mendes, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
02/10/2014)

Melhor sorte ndo |he assiste, todavia, em relagdo as demais irregularidades.

Concernente ao Item 1.2, apurou-se que os Convites n° 02/2009 e n° 05/2009 foram
realizados sem a observancia do minimo de trés propostas validas. Consta do acérdé@o que, apesar de ter
sido observado o nimero minimo de convidados, apenas 02 (dois) fornecedores foram habilitados em
cada um deles, e 0 ato ndo foi repetido, para a convocacdo de outros possiveis interessados, de modo a
garantir a competitividade da licitacdo, como orienta o art. 22, 87°, da Lei n 8.666/1993, e a Simula n°®
248 do Tribunal de Contas da Uni&o.
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Infere-se, pois, ainobservancia das regras da Lei n° 8.666/1993, ante o prosseguimento do
convite com nimero de licitantes inferior ao minimo legal exigido na referida norma.

Registre-se que no voto proferido no v. acérddo TC 1033/2015 afastou-se ser caso de ser
irregularidade meramente formal, eis que “No caso em exame, contudo, ante a existéncia de outras
irregularidades que por si sd contaminam os atos de gestéo, ndo vislumbro motivo para afastamento da
presente irregularidade no caso em exame, visto tratar-se de orientacéo ja consolidada pelos Tribunais
de Contas, motivo pelo qual acompanho o entendimento da area técnica pela manutencéo da presente
irregularidade’.

N&o se tratando de irregularidade formal, o recorrente, na qualidade de Presidente da
Cémara Municipal, e gestor da coisa publica, ao ndo atender os comandos legais da Lei de LicitacOes,
assumiu 0 risco e as consequéncias que sdo inerentes a sua omissdo, restando caracterizado o ato doloso
de improbidade administrativa, conclusdo esta que € corroborada pelos precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral, ex vi do Recurso Especial Eleitoral n® 13008 e Recurso Especial Eleitoral n° 15828.

E assim, a decisdo objurgada encontra-se alinhada a jurisprudéncia do Tribuna Superior
Eleitoral, no sentido de que, “[...] ressalvados os vicios de natureza formal, o descumprimento da Lei de
Licitagdes (Lei n° 8.666/93) constitui irregularidade insanavel que configura ato doloso de improbidade
administrativa[...]".

Note-se que a conduta perpetrada enquadra-se no art. 10, inciso VIII, e art. 11, inciso I,
ambos da Lei n° 8.429/1992, por inobservéancia das regras que norteiam o processo licitatério e ofensa aos
principios da administracédo publica, em especia dalegalidade e moralidade.

No que tange ao Item 1.6, a Corte de Contas entendeu que ao recorrente, como Presidente
da Cémara Municipal, realizou repasse de recursos publicos a Associacdo das Camaras do Grande Sul do
Estado do Espirito Santo — FORTESUL, entidade privada sem fins lucrativos, no valor de R$ 4.600,00
(quatro mil e seiscentos reais), referente a mensalidade de adesdo aquela entidade, sem a formalizagéo de
convénio para definir as finalidades ou interesses publicos a serem atendidos, em inobservancia do art.
116 daLei n°8.666/1993, e sem edicdo de lei municipal especifica autorizadora, previsio de condicdes na
lei de diretrizes orcamentarias e no orcamento, como determina o art. 26 da Lei Complementar n°
101/2000, e sem que fosse exigida a prestacdo de contas por parte da entidade em reacdo as despesas, 0
gue causou dano ao erério no valor de 2.387,1302 VRTE, e determinacdo de ressarcimento, por infragdo
aos arts. 62 e63 daLe n°4.320/1964.

Também neste caso resta caracterizado o ato doloso de improbidade administrativa, ante a
transferéncia de recursos para entidade privada sem a prévia celebracdo de contrato, convénio ou
instrumento congénere, em inobservancia das regras da Lei n° 8.666/1993.

Conduta esta que se amolda ao que preconiza o art. 10, inciso XVII, e art. 11, inciso VIII,
ambos dalLei n°8.429/1992.

Inclusive, a remansosa jurisprudéncia da Corte Superior, ao analisar a hipotese de
inelegibilidade constante da alinea ‘g’, possui orientacdo iterativa de que a “[...] auséncia, indevida
dispensa ou descumprimento da Lei 8.666/93 (Lei de Licitagbes) enquadra—se em referida causa de
inelegibilidade[...]”.

Também neste pormenor ha vicio insandvel e ato doloso de improbidade administrativa
decorrente da transferéncia de recursos fora das diretrizes legais e orcamentarias, em inobservancia do
gue determina o art. 26 daLei Complementar n° 101/2000 (Lel de Responsabilidade Fiscal).

De acordo com ajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, “[...] a desobediéncia a Lei
de Responsabilidade Fiscal constituem irregularidades insanaveis configuradoras de ato doloso de
improbidade administrativa. [...]”.
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A propésito do Item 1.7, identificou-se a contratacdo de servicos de telefonia mével
celular da empresa Vivo S/A sem a realizag8o de procedimento licitatorio ou justificativa para dispensa
ou inexigibilidade de licitagdo, em violagdo a0 que determina o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, e 0 art. 2° c/c art. 4°, paragrafo unico, da Le n° 8.666/1993, realizando-se pagamento no valor de
R$ 10.981,08.

No caso também é clara a inobservancia das regras da Lei n°® 8.666/1993, ao contratar
servicos de telefonia moével celular sem redlizacdo de licitacdo ou justificativa para sua
dispensalinexigibilidade.

O ato praticado pelo recorrente consubstanciando-se em vicio insanavel enquadrado como
ato doloso de improbidade administrativa, previsto no art. 10, incisos VIl e XI, e art. 11, inciso |, ambos
dalLe n°8.429/1992.

Observa-se, pois, que os el ementos féticos delineados pelo 6rgéo de contas nos Itens 1.2,
1.6 e 1.7 indicam a prética de ato dolo de improbidade administrativa, pois os vicios que motivaram a
rejeicdo das contas revelam desrespeito aos procedimentos da Lei de Licitages e as circunstancias
denotam dolo do gestor, na modalidade eventual, de ndo atender aos comandos constitucionais e legais
gue vinculam os gastos publicos, incidindo, assim, ainelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea‘g’, daLei
Complementar n° 64/1990.

Sobreleva considerar, como reforco de argumentacdo, que, como se infere da leitura do
voto condutor do v. ac6rddo que rejeitou as contas do recorrente, determinou-se ao recorrente, como
Presidente da Camara Municipal & época, a“implantacéo de sisterna de controle interno, caso ainda n&o
tenha feito”.

E como ja asseverado pelo Tribunal Superior Eleitoral, a“[...] auséncia de controle interno
implantado e em funcionamento no ambito da Camara Municipal, a comprometer o adequado
desenvolvimento da gestéo dos recursos destinados a Camara Municipal - ostentam natureza insanavel e
caracterizam atos dolosos de improbidade administrativa. [ ...] .

Vislumbra-se, pois, que, apesar dos argumentos apresentados pelo recorrente, as
irregularidades apontadas pelo e. Tribunal de Contas no v. acérddo TC 1033/2015 consubstanciam-se
insanaveis, configurando ato doloso de improbidade administrativa, ndo cabendo a esta Justica Eleitoral
imiscuir-se no exame do acerto ou desacerto da decisdo da Corte de Contas, nos termos da ja mencionada
Slmulan® 41 do Tribunal Superior Eleitoral.

Destarte, nos termos dos julgados abaixo colacionados, entendo presentes os requisitos
cumulativos imprescindiveis para decretagcdo da condicéo inelegibilidade tipificada no art. 1°, inciso |,
alinea“g”, daLe Complementar n® 64/1990, sendo impositivo, por consequéncia légica, o indeferimento
do registro de candidatura em andlise.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do presente recurso para, no mérito, negar -lhe
provimento, afim de indeferir o requerimento de registro de candidatura do recorrente para concorrer ao
cargo eletivo de vereador no Municipio de Atilio Vivacqua/ES nas elei¢bes de 2020.

E como voto.

ADC 29, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 16/02/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-127 DIVULG 28-06-2012 PUBLIC 29-06-2012.

ADC 30, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 16/02/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-127 DIVULG 28-06-2012 PUBLIC 29-06-2012.
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Art. 1° S3o inelegiveis: | - para qualquer cargo: [...] 1) os que forem condenados & suspensdo dos
direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicia colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagdo
ou o trénsito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds o0 cumprimento da peng; [...]

Art. 11 [...] 85° Até a data a que se refere este artigo, os Tribunais e Conselhos de Contas deverdo
tornar disponiveis a Justica Eleitoral relagdo dos que tiveram suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcBes publicas rejeitadas por irregularidade insanével e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, ressalvados
0S Casos em que a questdo estiver sendo submetida a apreciacéo do Poder Judiciério, ou que hgja sentencga judicial
favordvel ao interessado.

Cf. AgR-REspe n° 427-81/RS, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 11.4.2017. No mesmo sentido:
Recurso Especial Eleitoral n°® 15828, Acordéo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagdo: DJE
- Didrio de justica eletrénico, Data 23/06/2020, Pagina 3.

Art. 68° A Lei em vigor ter efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisajulgada.

Nos termos do art. 363, parégrafo unico, do Regimento Interno do TCE/ES.
Disponivel em https://www.tcees.tc.br/consultas/processo/

RECURSO ELEITORAL n 060014594, ACORDAO n 060014594 de 26/10/2020, Relator
GERALDO ANTONIO DA MOTA, Relator(a) designado(a) GERALDO ANTONIO DA MOTA, Publicagso:
PSESS - Publicado em Sessio, Data 26/10/2020.

Art. 22 [...] 83° Convite é a modalidade de licitagdo entre interessados do ramo pertinente ao seu
objeto, cadastrados ou ndo, escolhidos e convidados em nliimero minimo de 3 (trés) pela unidade administrativa, a
qual afixarg, em local apropriado, copia do instrumento convocatério e o estenderd aos demais cadastrados na
correspondente especialidade que manifestarem seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da
apresentacdo das propostas. [...] §7° Quando, por limitagdes do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados,
for impossivel a obtencdo do ndmero minimo de licitantes exigidos no 8§3° deste artigo, essas circunstancias
deverdo ser devidamente justificadas no processo, sob pena de repeticéo do convite. [...]

“Nao se obtendo o nimero legal minimo de trés propostas aptas a selecdo, na licitacdo sob a
modalidade Convite, impde-se a repeticdo do ato, com a convocagao de outros possiveis interessados, ressalvadas
as hip6teses previstas no paragrafo 7°, do art. 22, da Lei n® 8.666/1993".

ELEI(;()ES 2016. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO. CARGO DE VEREADOR. REJEICAO DAS CONTAS.
VIOLACAO A LEI DE LICITACOES E A CONSTITUICAO FEDERAL. IRREGULARIDADES INSANAVEIS,
ATOS DOLOSOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, 8 1°, I, G, DA
LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. MERA REITERACAO DAS RAZOES APRESENTADAS NO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 26 DO TSE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.1. O art. 1°,
inciso |, alinea g, do Estatuto das Inelegibilidades reclama, para a sua caracterizago, o preenchimento, cumulativo,
dos seguintes pressupostos fatico-juridicos: (i) o exercicio de cargos ou fungdes publicas; (ii) a rejei¢do das contas
pelo 6rgao competente; (iii) a insanabilidade da irregularidade apurada, (iv) o ato doloso de improbidade
administrativa; (v) a irrecorribilidade do pronunciamento que desaprovara; e (vi) a inexisténcia de suspensao ou
anulacdo judicial do aresto que rejeitara as contas.2. In casu,a. O Tribuna Regional Eleitoral do Rio de Janeiro,
ap6s debrucar-se sobre o arcabougo fético-probatério, assentou que as irregularidades apuradas na prestacéo de
contas (inspegdo ordindria convertida em tomada de contas especial pelo TCE/RJ) do Recorrente (exercicio
financeiro de 2008 - periodo em que era Presidente da Camara Municipal de Quissama) consubstanciaram atos
dolosos de improbidade, uma vez que possuiam um viés de improbidade e causaram lesdo ao erario;b. Todo o
conjunto de irregularidades apuradas evidencia, de forma inconteste e cabal, que as conclusdes constantes do aresto
prolatado pela Corte Regional Eleitoral sdo irrespondiveis. Os aludidos vicios demonstram que o Agravante
assumiu os riscos dessas pr éaticas, ante o descumprimento deliberado das obrigacdes constitucionais e legais
gue lhe eram impostas;c. Com efeito, ainelegibilidade descritano art. 1°, inciso |, alinea g, da Lei Complementar
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n° 64/1990, se aperfeicoa ndo apenas com o dolo especifico, mas também com o dolo genérico, que se caracteriza
guando o administrador assume 0s riscos de ndo atender os comandos constitucionais e legais, que vinculam a
Administracdo Publica.3. As razdes veiculadas no regimental consistem na mera reiteracéo das teses apresentadas
no recurso especial, de modo que o reforgo da argumentagdo ndo € capaz de afastar os fundamentos da decisao
agravada, o que atrai a incidéncia do Enunciado da Simula n° 26 do TSE.4. Agravo regimental desprovido.
(Recurso Especia Eleitoral n® 13008, Acérddo, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicacdo: DJE - Diario de justica
eletronico, Tomo 100, Data 22/05/2018, Pagina 46/47)

ELEICOES 2016. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSOS ESPECIAIS. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. INELEGIBILIDADE. ART. 1° |, G, DA LC N° 64/90. RECURSO TERCEIRO
JURIDICAMENTE INTERESSADO. IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA. AUSENCIA.
ILEGITIMIDADE. SUMULA N° 11/TSE. RECURSO CANDIDATO. PRELIMINARES: OFENSA AO JUIZ
NATURAL. OMISSAO NO ACORDAO REGIONAL. REFORMATIO IN PEJUS. REJEICAO. MERITO.
INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE EM COMENTO. DESPROVIMENTO. &) Do agravo interposto por
Marcos VieiraBacellar 1) Preliminar de nulidade absoluta em raz&o de julgamento proferido por juiz escolhido fora
dos critérios legais. [...].I1) Preliminar de negativa de prestagdo jurisdicional, porquanto o Tribunal Regional néo se
manifestou sobre a imprestabilidade da documentagdo juntada. [...]. I11) Preliminar de indevido sopesamento de
matéria preclusa no reconhecimento da inelegibilidade. [...]. IV) Auséncia do nome do agravante na lista de
gestores que tiveram suas contas rejeitadas e existéncia de certiddo negativa do Tribuna de Contas. [...] - Aduz o
agravante que deve ser respeitado o julgamento do TCE, o qual o puniu unicamente com multa em valor minimo,
afastando a presungdo de que o parecer técnico foi acatado, j& que a conclusdo do julgamento, constante no
acorddo, atesta o contrério. - Todavia extrai-se do acorddo regional que: i) nos processos n° 209.726-3/09 e
209.732-2/09, foi constatada a ilegalidade de dois termos de parceria, firmados entre a Camara Municipa e o
Instituto Vida e Salide (INVISA), em 21.2.2007 e 15.2.2008, respectivamente, tendo por objeto aimplantagdo e a
manuten¢do do Projeto Camara Itinerante, nos valores de R$ 626.000,00 (seiscentos e vinte e seis mil reais) e R$
657.300,00 (seiscentos e cinguenta e sete mil e trezentos reais); ii) "em ambos os casos, afirma o Corpo Instrutivo
daquele Tribunal que ‘o servico prestado pela OSCIP foi dirigido ao Legisativo e ndo a populagdo, em uma tipica
relacdo contratual, restando configurada a simulaggo de conjuncéo de esforgos, visando a fuga ao devido processo
licitatorio, conforme mandamento constitucional disposto no art. 37, caput, XXI, da CRFB, combinado com o art.
2°da Lei de Licitagdes' (fl. 717 e 736)" (fl. 1.364). - Constam ainda do ac6rdao o reconhecimento pela Corte da
ilegalidade de ambos os termos de parceria, com aplicagdo de multa, e, no tocante ao processo n° 209.726-3/09, a
determinacdo de expedicdo de oficio ao Ministério Plblico Eleitoral para verificacdo da ocorréncia do crime
previsto no art. 89 da Lel de LicitagOes. Frisa-se que os termos de parceria considerados ilegais, se somados,
totalizam R$ 1.283.300,00 (um milhdo, duzentos e citenta e trés mil e trezentos reais). - Diante desses fatos, a Corte
de origem concluiu que a apontada simulag&o, consistente na utilizagdo de manobras para ndo licitar servicos parao
funcionamento da Camara dos Vereadores, em manifesta ofensa ao art. 37, XXI, da Constituicéo da Republicae a
Lei de LicitagBes, configura irregularidade insanével, caracterizadora de ato doloso de improbidade
administrativa. [...]. - Quanto a necessidade do dolo para a incidéncia da inelegibilidade em comento, consta no
acordao regional que o agravante, o qual a época dos fatos atuava como ordenador de despesas e presidente
da Cémara Municipal, assumiu deliberadamente os riscos de desatender os comandos constitucionais e
legais, embora tendo o poder de sustar imediatamente a irregularidade apontada. - Nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal, "a inelegibilidade previstanaalineag doinciso | do art. 1° da L C n° 64/90 n&o exige
o dolo especifico, bastando para tal o dolo genérico ou eventual, que se caracteriza quando o administrador assume
0s riscos de ndo atender aos comandos constitucionais e legais, que vinculam e pautam os gastos publicos’ (RO n°
448-80/SE, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 13.06.2016). - Adentrar no mérito da decisdo do Tribunal de Contas,
forado quadro fético estabelecido no acérdéo, implicaria novaincursdo no conjunto probatério dos autos, o que ndo
se coaduna com a via estreita do apelo nobre, nos termos da Siimula n° 24/TSE. b) Do agravo interposto por José
Cléudio de Oliveira Martins 1. [...]. ¢) Conclusdo: Agravos regimentais desprovidos. ACAO CAUTELAR
ELEI(;OES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. A(;AO CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO. PEDIDO DE
LIMINAR. INDEFERIMENTO. PROCESSO PRINCIPAL JULGADO. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. PREJUDICIALIDADE. 1. [...]. 2. Acdo cautelar prejudicada. (Recurso Especial Eleitoral n° 15828,
Acorddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data
23/06/2020, Pégina 3)

Recurso Especial Eleitoral n° 15828, Acorddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 23/06/2020, Pagina 3.
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Art. 10. Consgtitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou
omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacéo, malbaratamento ou dilapidagéo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° destalei, e notadamente: [...] VIII - frustrar alicitude de processo
licitatorio ou de processo seletivo para celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente; [...]

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as institui¢des, e notadamente: | - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, naregra de competéncia; [...]

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acéo ou
omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacéo, malbaratamento ou dilapidagéo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: [...] XVII - permitir ou concorrer para
que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou val ores publicos transferidos pela administracéo
publica a entidade privada mediante celebragcdo de parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie; [ ...]

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituigdes, e notadamente: [...] VIII - descumprir as normas relativas a celebracdo, fiscalizacdo e
aprovacao de contas de parcerias firmadas pela administracgo publica com entidades privadas. [...]

AgR-REspe n° 127-58/CE, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 24.11.2017.

Art. 26. A destinagdo de recursos para, direta ou indiretamente, cobrir necessidades de pessoas
fisicas ou déficits de pessoas juridicas devera ser autorizada por lel especifica, atender as condigdes estabel ecidas
nalei de diretrizes orcamentérias e estar prevista no orgamento ou em seus créditos adicionais.

Recurso Especial Eleitoral n® 15243, Ac6rddo, Relator(a) Min. Rosa Weber, Publicagdo: DJE -
Diario dejustica eletrénico, Tomo 94, Data 16/05/2017, Pégina 89-90.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leso ao erario qualquer acdo ou
omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacéo, malbaratamento ou dilapidagéo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: [...] XI - liberar verba publica sem a
estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagéo irregular; [...]

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO
DE CANDIDATURA. VEREADOR. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS. LC
N° 64/90, ART. 1° |, G. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. DESPROVIMENTO.1. Invidvel o agravo
regimental que consiste na reiteracdo das teses ja enfrentadas de forma detalhada e fundamentada, com algum
reforco de argumentacdo, o que atrai aincidéncia da Simula n® 26/TSE.2. N&o se verifica, na espécie, violagdo ao
art. 275, |1, do Codigo Eleitoral e ao art. 5°, XXXV, da Constitui¢éo Federal, porquanto o TRE/CE fundamentou, de
forma minudente, as circunstancias e os vicios que ensegjaram a rejei¢do das contas, concluindo pela subsungédo dos
fatos a hipotese de inelegibilidade descrita no art. 1°, I, g, da LC n° 64/90.3. In casu, conforme asseverado no
decisum regional, os vicios que motivaram arejeicdo das contas - pagamento irregular por servico ndo executado na
area de assessoria de patriménio e abastecimento no valor de R$ 21.600,00 (vinte e um mil e seiscentos reais), 0
qual gerou dano ao Erario, enriquecimento ilicito de terceiro e ofensa a principios da administragdo publica, bem
como auséncia de controle interno implantado e em funcionamento no &mbito da Cémara Municipal, a
comprometer o adequado desenvolvimento da gestéo dos recursos destinados & Camara Municipal - ostentam
natureza insandvel e caracterizam atos dolosos de improbidade administrativa4. Ta entendimento esta em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que, quando ha dano ou prejuizo ao Erério,
originado de ato doloso, incide areferida clausula de inelegibilidade. Aplica-se, na espécie, o disposto na Simula n®
30/TSE.5. Por fim, ainversdo das conclusdes do acordao regional, as quais apontam para a ocorréncia de dano em
concreto, demandaria o reexame do caderno probatdrio, providéncia incompativel com a via do recurso especial, a
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teor do que dispde a Simula n°® 24/TSE.6. Agravo regimental desprovido. (Recurso Especia Eleitoral n° 13270,
Acdrddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data
19/12/2018)

DESTAQUE

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS:

Senhor Presidente: Gostaria de fazer uma observagdo, para ficar bem claro, o Tribunal de
Contas determina e examina as condutas do administrador. 1sso eu me lembro bem, pois integrava um
0rgéo de cupula do Judiciario em matéria administrativa e o Tribunal de Contas da Unido examina o
guesito das cautel as do homem médio.

Portanto, quando afasta, por exemplo, a reposi¢do de valores ao er&rio que o servidor
publico recebeu de boa-fé, ndo basta a boa-fé, o Tribunal de Contas examina se houve alguma divida
com relagdo ainterpretagdo dagquela norma.

O voto do Dr. Rodrigo Marques de Abreu Jidice deixou isso bem claro; ele néo tendo trés
propostas para fazer o convite, dispensou a licitagdo e ndo pode. Isso é jurisprudéncia pacificado TCU e
dos tribunais de contas. Ele fez repasse a associacdo no valor de R$ 4.600,00 sem firmar convénio e isso
jaestd mais do que pacificado. Com entidades sem fins lucrativos, até pode ser feito; mas tem que firmar
convénio parafazer o controle.

Ainda ha a questdo da contratacéo de servigo de telefonia, que me parece ser um servigo de
natureza continuada. De toda sorte, tem que fazer a licitagdo. O contrato pode ser prorrogado naformado
artigo n° 57, daLei das LicitacBes, ndo haimpedimento em relacdo aisso, mas ele ndo fez.

Se ele ndo traz nenhum elemento de que seguiu uma orientacdo juridica, um entendimento
da época, em matéria mais do que pacificada, entendo, como o Dr. Rodrigo Marques de Abreu Judice,
gue essa matéria é aquela que veda a condi¢éo de elegibilidade do candidato. Deixo isto bem pontuado,
pois sei que se trata de assunto recorrente, que ira surgir varias vezes. Acompanho o eminente Relator.

ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Sr. Desembargador Presidente Samuel Meira Brasil Junior;

O Sr. Desembargador Carlos Simdes Fonseca;

A Sr2 Juizade Direito Heloisa Cariello;

O Sr. Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo;

O Sr. Juiz Federal Fernando César Baptista de Mattos e

O Sr. Jurista Lauro Coimbra Martins.
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DECISAO: A unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do eminente
Relator.

Presidéncia do Desembargador Samuel MeiraBrasil Janior.

Presentes o Desembargador Carlos Simdes Fonseca e os juizes Rodrigo Marques de Abreu Judice,
Heloisa Cariello, Ubiratan Almeida Azevedo, Fernando César Baptista de Mattos e Lauro Coimbra
Martins.

Presente também o Dr. André Carlos de Amorim Pimentel Filho, Procurador Regional Eleitoral.

Fez uso da palavra, em sustentacdo oral, o Sr. Advogado da parte.

cds

Num. 4952845 - Pag. 21



