TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

ACORDAO N° 211/2020

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600419-24.2020.6.08.0006 - Colatina - ESPIRITO SANTO
ASSUNTO: [Registro de Candidatura - RRC - Candidato, Cargo - Vereador]

RECORRENTE: JOSE CARLOS FERNANDES ROCHA
ADVOGADO: STELLA ZAMPIROLI DE MEDEIROS - OAB/ES15610
ADVOGADO: RICARDO DALLAPICULA MACHADO FILHO - OAB/ES0031405
ADVOGADO: OLDER ALVES DOS SANTOS SANT ANA - OAB/ES31475

RESPONSAVEL: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO COLATINA - ES - MUNICIPAL

FISCAL DA LEI: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
RELATORA: Dra. HELOISA CARIELLO

EMENTA

RECURSO ELEITORAL - PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO -
CONDENACAO CRIMINAL - CRIME CONTRA A VIDA — SUSPENSAO DOS DIREITOSPOLITICOS
DURANTE O CUMPRIMENTO DA PENA E INELEGIBILIDADE POSTERIOR, DURANTE OS 08
ANOS SEGUINTES A EXTINGCAO DA MESMA — INELEGIBILIDADE DO ITEM 09 DA ALINE ‘E’ DO
INC. | DO ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR N. 94/90, COM A REDACAO QUE LHE FOI DADA
PELA LEI DA FICHA LIMPA (LEI COMPLEMENTAR N. 135/2010) - NAO PROVIMENTO.

Vistos etc.

Acordam os Membros do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, de conformidade com a ata e notas taquigréficas
da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da eminente
Relatora.

Sala das Sessdes, 30/10/2020
DRa. HELOISA CARIELLO, RELATORA

PUBLICADO EM SESSAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

PROCESSO N°0600419-24.2020.6.08.0006 - RECURSO ELEITORAL

SESSAQ EXTRAORDINARIA

30-10-2020

PROCESSO N° 0600419-24.2020.6.08.0006 - RECURSO ELEITORAL

NOTASTAQUIGRAFICAS—FlIs. 1/5

RELATORIO

A Sra. JUIZA DE DIREITO HELOISA CARIELLO (RELATORA):-

Tratam os presentes autos do RECURSO ELEITORAL interposto por JOSE CARL OS FERNANDES
ROCHA contra a sentenca proferida pelo Juizo da 062 Zona Eleitoral — Colatina/ES, que indeferiu o seu
pedido de registro de candidatura ao cargo de Vereador, em razdo da verificagdo da existéncia de
condenacdo pela pratica de crime contra a vida (art. 121, CP), geradora de inelegibilidade por 08 anos
apos a extingdo da pena.

Alega o ora Recorrente que foi condenado criminalmente em 09/10/2008, antes, portanto, da vigéncia da
Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar n. 135/2010), ocorrida em 04/06/2010, e que por isso a
retroatividade da mesma ndo pode |he prejudicar.

Sustenta, ainda, que, extinta a sua pena em 11/05/2016, ja ndo € mais inelegivel e nem pode ter seus
direitos politicos suspensos, razdo pela qual requer o provimento do presente Recurso e o deferimento
final de seu registro de candidatura.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria Regional Eleitoral pugna pelo ndo provimento do presente
Recurso, informando, em sintese, que o STF j& se pronunciou sobre a retroatividade da Lei da Ficha
Limpa e que, portanto, o ora Recorrente deve ser considerado inelegivel até 10/05/2024, ou seja, até 08
anos apos a extingdo de sua pena.

E o Relatdrio dos presentes autos, no seu essencial.
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Em raz&o das disposi¢des do § 1° do art. 60 da Resolugéo TSE n. 23.609/2019, e considerando que estes
autos vieram-me conclusos no dia 24/10/2020, determino sejam levados a julgamento, em mesa, durante a
préxima Sessdo deste Tribunal, prevista para ocorrer no dia 29/10/2020.

A Sra. JUIZA DE DIREITO HELOISA CARIELLO (RELATORA):-

Senhor Presidente e Eminentes Pares. Sendo tempestivo o presente RECURSO ELEITORAL e
preenchidos os seus demais pressupostos processuais, dele conhego, passando direto para a andlise de seu
meérito.

Da andlise da matéria devolvida a este Tribunal, verifica-se que de fato ndo foram preenchidas todas as
condicdes de elegibilidade necessarias ao pronto deferimento do Requerimento de Registro de
Candidatura formulado por JOSE CARLOS FERNANDES ROCHA ao Juizo da 062 Zona Eleitoral
deste Estado.

E isso porque pesa em seu desfavor ainelegibilidade constante do Item 09 daalinea‘€e doinc. | do art. 1°
da Lel Complementar n. 64/90, cuja redacéo atual, atribuida pela denominada Lei da Ficha Limpa (Lei
Complementar n. 135/2010), é a seguinte:

“Art. 1° SAo inelegivels:

| - para qualquer cargo:

€) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por érgéo
judicial colegiado, desde a condenacéo até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos ap6s 0
cumprimento da pena, pelos crimes:

9. contra a vida e a dignidade sexual;

Das informagdes constantes dos autos, verifica-se ter sido o recorrente condenado pela prética de crime
contra a vida, tipificado pelo art. 121, CP, em 09/10/2008, situacdo, inclusive, por ele reconhecida e
admitida.

A pena aplicada em desfavor foi, outrossim, extinta em 04/06/2010.

Portanto, incorre o recorrente, inevitavelmente, na situacdo de inelegibilidade de que trata o dispositivo
legal supra citado.
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Ja quanto aretroatividade e aplicabilidade dareferida Lei, e para dirimir qualquer davida, trago a bailao
seguinte precedente do C. Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO.
CARGO. PREFEITO. CONDENACAO PELA PRATICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ALEGADA AFRONTA AO ART. 275 DO CE. AUSENCIA DE OMISSAO. INELEGIBILIDADE
PREVISTA NO ART. 1° 1, L, DA LC N° 64/90. REGRAS INTRODUZIDAS E ALTERADAS
PELA LC N° 135/2010. APLICAGAO AS SITUAGCOES ANTERIORES A SUA VIGENCIA.
ADCs N° 29 E N° 30 E ADI N° 4.578/STF. EFICACIA ERGA OMNES E EFEITO
VINCULANTE. MANUTENCAO DO SUBSTRATO JURIDICO QUE LASTREOU O
PRONUNCIAMENTO DA SUPREMA CORTE EM SEDE DE FISCALIZACAO ABSTRATA
E CONCENTRADA. VEDACAO AO REJULGAMENTO DA MATERIA PELOS DEMAIS
ORGAOS JUDICIAIS QUANDO NAO SE VERIFICAR A MODIFICACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS E JURIDICAS QUE AUTORIZAM A ANTICIPATORY
OVERRULING. ALEGADA OFENSA AO ART. 23 DA CONVENCAO AMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS. NAO CARACTERIZACAO. CONDENACAO POR ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE. SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS. DANO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. ANALISE IN CONCRECTO PELA JUSTICA ELEITORAL, A
PARTIR DA FUNDAMENTACAO DO DECISUM CONDENATORIO DA JUSTICA COMUM.
DESVIO INTEGRAL DE RECURSOS PUBLICOS ORIUNDOS DE CONVENIO. VERBAS NAO
APLICADAS EM QUALQUER FINALIDADE PUBLICA. REQUISITOS DEMONSTRADOS,
PRAZO DA INELEGIBILIDADE. 8 (OITO) ANOS APOS O CUMPRIMENTO DA PENA.
AFERICAO. EXAURIMENTO/ADIMPLEMENTO DE TODAS AS COMINACOES IMPOSTAS NO
TITULO CONDENATORIO. INOBSERVANCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. 1. O art. 275 do Cédigo Eleitoral ndo
resta ultrajado sempre que inexistente vicio de fundamentacéo gque enseje a nulidade do julgado.
2. O Plenério da Suprema Corte, no julgamento das ADCs 29 e 30: (i) assentou
categoricamente que a inelegibilidade ostenta natureza juridica de requisito negativo de
adequacéo do individuo ao regime juridico do processo eleitoral; (ii) rechacou veementemente o
carater sancionatério ou punitivo das hipoteses de inelegibilidade veiculadas na Lei
Complementar n°® 64/90; e (iii) afirmou que as regras introduzidas e alteradas pela LC n°
135/2010 aplicam-se as situagdes anteriores a sua edi¢cdo e ndo ofendem a coisa julgada ou a
seguranca juridica. 3. A decisdo proferida na Lei da Ficha Limpa condiciona a atuacdo das
demais instancias judiciais, por ter sido emitida em acdo de fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade, de eficacia erga omnes e efeitos vinculantes. 4. |n casu, nao se constata a
superveniéncia de circunstancias que autorizariam a cognominada anticipatoryoverruling e
teriam aptiddo para propiciar a mudanca no entendimento sedimentado pelo Supremo Tribunal
Federal nas ADCs n° 29 e n° 30, razéo pela qual a sua aplicacdo € medida que se impde, sob
pena de (i) amesquinhar-se a seguranca juridica e a isonomia, bens juridicos legitimadores da
necessidade de estabilizacdo das decisdes proferidas em fiscalizagdo abstrata, e, no limite, (ii)
comprometer-se a prépria supremacia e efetividade constitucional. 5. As hip6teses de
inelegibilidade no ordenamento juridico patrio sdo fixadas de acordo com os parémetros
constitucionais de probidade, moralidade e de ética, e veiculadas por meio de reserva de lei
formal (lei complementar), nos termos do art. 14, § 9°, da Constitui¢do da Republica, raz&o por
que, a prevalecer a tese segundo a qual a restricdo ao direito de ser votado se submete as
normas convencionais, haveria a subversdo da hierarquia das fontes, de maneira a outorgar o
status supraconstitucional a Convencdo Americana, o que, como se sabe, ndo encontra esteio
na jurisprudéncia remansosa do Supremo Tribunal Federal que atribui o caréter supralegal a
tratados internacionais que versem direitos humanos (STF, RE n° 466.343, Rel. Min. Cezar
Peluso). 6. O reconhecimento da causa de inelegibilidade descrita no art. 1° 1, |, da Lei
Complementar 64/90, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, reafirmada nas
Eleicbes de 2016, demanda a condenacao a suspensao dos direitos politicos, por meio de decisio
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo colegiado, em razéo de ato doloso de improbidade
administrativa que importe, cumulativamente, dano ao erério e enriquecimento ilicito. 7. A
andlise da configuracéo in concrecto da prética de enriquecimento ilicito pode ser realizada pela

Num. 4624295 - Pag. 3




Justica Eleitoral, a partir do exame da fundamentacéo do decisum condenatério, ainda que tal
reconhecimento ndo tenha constado expressamente do dispositivo daquele pronunciamento
judicial. 8. Para efeito da afericao do término da inelegibilidade prevista na parte final da alinea
| doinciso | do art. 1° da LC n° 64/90, o cumprimento da pena deve ser compreendido ndo apenas
a partir do exaurimento da suspensdo dos direitos politicos e do ressarcimento ao erario, mas a
partir do instante em que todas as cominacfes impostas no titulo condenatério tenham sido
completamente adimplidas, inclusive no que tange a eventual perda de bens, perda da funcdo
publica, pagamento da multa civil ou suspensao do direito de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente. 9. A divergéncia
jurisprudencial exige, para a sua correta demonstracéo, similitude fatica entre o ac6rdao
objurgado e os julgados paradigmas. Precedentes. 10. O desvio de finalidade do convénio -
aplicacdo dos recursos em fim social totalmente diverso do pactuado - e o desvio de objeto do
convénio - execucao de acles diversas das previstas, respeitando, porém, o fim social a que se
destinam os recursos - ndo se confundem com a hipétese em que o gestor do convénio nao
comprova a aplicacao do correspondente recurso em qualquer finalidade publica, isto é, quando
0 dinheiro simplesmente desaparece. [...[] 12. Recurso especial a que se nega
provimento.(Recurso Especial Eleitoral n® 23184, Aco6rddo, Relator(a) Min. Luiz Fux,
Publicacdo: DJE - Diério dejustica eletrénico, Tomo 49, Data 12/03/2018, Pagina 109-111)

Certo &, pois, que com o julgamento das ADCs 29 e 30 e da ADI 4578, néo paira mais qualquer divida
guando a "retroatividade inauténtica" ou "retrospectividade" daLe da Ficha Limpa (LC 135/10), que deu
nova redacgdo ao art. 1°, 1, d, da Lel de Inelegibilidades, dado possuir o julgamento do STF, em referidas
acOes, cardter vinculante, ateor do que dispde o art. 102, § 2°, da Constituicéo Federal .

Isto posto, e de acordo com a jurisprudéncia acima transcrita, acompanho o Parecer da Douta
Procuradoria Regional Eleitoral, conheco do presente RECURSO ELEITORAL, mas nego-lhe
provimento, para manter in totum a sentenca de piso que indeferiu o Pedido de Registro de Candidatura
de JOSE CARLOS FERNANDES ROCHA ao cargo de Vereador do municipio de Colatina/ES.

E como voto, Senhor Presidente.

ACOMPANHARAM O VOTO DA EMINENTE RELATORA:-
O Sr. Desembargador Samuel Meira Brasil Junior;

O Sr. Desembargador Carlos Simdes Fonseca;

O Sr. Jurista Adriano Athayde Coutinho;

O Sr. Jurista Rodrigo Marques de Abreu Judice;

O Sr. Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo e

O Sr. Juiz Federal Fernando Cesar Baptista de Mattos.

i 'Assinado eletronicamente por: DENIZE DOS SANTOS LOYOLA - 02/11/2020 11:21:51 Num. 4624295 - Pég. 4




DECISAO: A unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da
eminente Relatora.

Presidéncia do Desembargador Samuel MeiraBrasil Junior.

Presentes 0 Desembargador Carlos Simdes Fonseca e os Juizes Adriano Athayde Coutinho, Rodrigo
Marques de Abreu Judice, Heloisa Cariello, Ubiratan Almeida Azevedo e Fernando César Baptista de
Mattos.

Presente também o Dr. Jllio César de Castilhos Oliveira Costa, Procurador Regional Eleitoral.

dsl
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