TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

ACORDAO N° 133 /2020

RECURSO CRIMINAL (1343) - 0000041-79.2018.6.08.0009 - Santa M aria de Jetiba - ESPIRITO SANTO
ASSUNTO: [Violagdo do Sigilo do Voto]

RECORRENTE: ALDINEA GUARNIERI DE VASCONCELLOS
ADVOGADO: SIREL PEREIRA ZIGONI - OAB/ES0027140
ADVOGADO: ANDRESSA ZANOTTI GUERREIRO - OAB/ES0033014

RECORRIDO: Ministério Publico Eleitoral

FISCAL DA LEI: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
RELATOR: JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS

EMENTA

RECURSO CRIMINAL. A(;AO PENAL.CRIME ELEITORAL.VIOLA(}AO DO SIGILO DO VOTO. ART. 312
DO CODIGO ELEITORAL. PUBLICACAO DE CONTEUDO NO DIA DA ELEICAO. CRIME. ART. 39, § 5°,
IV, DA LEl N° 9.504/97. COMPROVACAO DA AUTORIA E DA MATERIALIDADE. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1 - A recorrente foi denunciada pela prética dos crimes previstos no art. 312 do Codigo Eleitoral e no art. 39, § 5°,
IV, daLei n°9.504/97, em razdo de, no dia 07.10.2018, por volta das 11 horas, ter fotografado a tela da urna da
secdo 59% da 97 Zona Eleitoral, mostrando a imagem do ora candidato a presidente Jair Bolsonaro e na tarde do
mesmo dia, por volta das 13 horas e 30 minutos, postado a mencionada fotografia no Instagram, consignando a
legenda “Esse foi 0 meu voto...”.

2 - Em seu depoimento, a recorrente afirmou ter ciéncia de que tais condutas eram proibidas, contudo, ainda assim
as praticou.

3 - Tratando-se de garantia constitucional, ainviolabilidade do voto ha de ser assegurada pelo Estado e por todos os
cidad@os, de onde se conclui que a violagdo do sigilo de voto é um crime comum, podendo ser praticado por
qualquer pessoa, inclusive pelo préprio eeitor.

4 - N&o é demais relembrar que a propaganda deve ser analisada no todo, ou sgja, levando-se em consideragéo o
contexto e aforma como a expressdo ou frase foi utilizada na propaganda eleitoral, e na situacéo em andlise, consta
dos autos que a recorrente votou, divulgou o nome do seu candidato para os seus seguidores, e da forma como
realizou a publicacdo do contelido na internet, em sua rede social, a0 mencionar “Esse foi 0 meu VOTO” e
“17NELLES’, bem como a informagdo apresentada pelo Ministério Publico Eleitoral nas aegacOes finais, no
sentido de que a recorrente possuia, a época, 1.687 seguidores no Instagram, alcangando um grande nimero de
pessoas (ID 3440395), pode sim tal fato ser interpretado como propaganda eleitoral. E neste caso, como bem
registrado na sentenga, a mencionada conduta caracteriza também crime eleitoral.

5 - Assim, ha a constatagdo nos autos de que a recorrente revelou o seu voto, ao tirar afotografia da urna eletronica
erealizar a postagem na rede socia da forma mencionada, e, dessa forma, analisando as provas trazidas aos autos,
resta comprovada a autoria e a materialidade delitiva, ndo restando divida de que a recorrente praticou condutas
proibidas em lei, de formaintencional e consciente, com a violagdo do voto e a realizagdo de propaganda eleitoral
proibidaem lei.

6 — Recurso conhecido e néo provido.

Vistos etc.
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Acordam os Membros do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, de conformidade com a ata e notas taquigraficas

da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do eminente
Relator.

Sala das Sessdes, 23/10/2020.
JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS, RELATOR
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

SESSAO EXTRAORDINARIA
23-10-2020

PROCESSO N°0000041-79.2018.6.08.0009 — RECURSO CRIMINAL
NOTASTAQUIGRAFICAS—FIs. 1/7

RELATORIO

O Sr.JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS (RELATOR):-

Tratam os autos de Recurso Criminal interposto por Aldinea Guarnieri de Vasconcellos em face da
sentenca de |D 3441045, proferida pelo MM. Juiz da 9% Zona Eleitoral — Santa Leopoldina/ES, que a
condenou pela pratica dos crimes descritos no art. 312 do Cédigo Eleitoral e no art. 39, §5°, IV, daLe n°
9.504/97, aplicando-1he a pena de 6 (seis) meses e 15 (quinze) dias de detengdo e multa de 5.000 (cinco
mil) UFIR.
O recurso foi enviado ao Cart6rio Eleitoral, por e-mail, em 28.07.2020 e autuado no SEI, sendo
determinada sua juntada aos autos da acéo pena pelo MM. Juiz Eleitoral, em 30.07.2020 (1Ds 3441245;
3441295; 3441395). Verifica-se que os autos fisicos foram migrados para o PJe em 31/07/2020 e a
juntada do recurso aos autos digitais foi promovida em 04/08/2020. Desse modo, diante das restri¢des ao
atendimento presencial nos Cartérios Eleitorais, visando a prevengdo ao contagio pelo coronavirus
(COVID-19), cabivel avia utilizada para 0 envio, ja que os autos da agdo penal tramitavam em meio
fisico.
Sustenta a recorrente em suas razdes (1D 3441295) a atipicidade da conduta que Ihe foi imputada com
fulcro no art. 312 do Cédigo Eleitoral, aduzindo que o ato de divulgacdo da escolha do préprio candidato
€ conduta atipica. Quanto a conduta subsumida ao art. 39, 8 5°, 1V, da Lei n°® 9.504/97, argumenta
inexistir fraude eleitoral ou realizacdo de propaganda eleitoral.
Por fim, pugna pelo recebimento do recurso no efeito suspensivo e, ao final, requer sgjareformadaa
sentenca, reconhecendo-se a atipi cidade de sua conduta, com sua consequente absol vig&o.
O Ministério Publico Eleitoral que atua perante a 9 Zona Eleitoral apresentou contrarrazdes (1D
3441695), requerendo seja negado provimento ao recurso, mantendo-se incélume a sentenca proferida
pelo Juiz de primeiro grau.
A douta Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo ndo provimento do presente recurso, mantendo-se a
condenacdo de primeirainstancia (ID 3691345).
E o relatdrio, pego inclusio em pauta para julgamento.

VOTO

O Sr.JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS(RELATOR):-
Inicialmente, cumpre ressaltar a tempestividade do presente recurso, uma vez que protocolado dentro
do prazo legal previsto no artigo 362 do Cadigo Eleitoral. Destaforma, estando presentes 0s pressupostos
recursais, passo a analise das raz0es recursais.
Conforme relatado, a recorrente foi denunciada pela prética dos crimes previstos no art. 312 do Codigo
Eleitoral eno art. 39, § 5° 1V, daLei n°9.504/97, em raz&o de, no dia 07.10.2018, por voltadas 11 horas,

o : Assinado eletronicamente por: FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS - 26/10/2020 17:41:25 Num. 4210895 - Pég. 1
_.||-=- https://pje.tre-es.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20102617412865700000004001559
ke Namero do documento: 20102617412865700000004001559




ter fotografado a tela da urna da se¢do 592 da 9% Zona Eleitoral, mostrando aimagem do ora candidato a
presidente Jair Bolsonaro e natarde do mesmo dia, por volta das 13 horas e 30 minutos, postado a
mencionada fotografia no Instagram, consignando alegenda “ Esse foi 0 meu voto...”.

A denlncia (1Ds 3438295 e 3438345) foi recebida pelo Juizo da 9% Zona Eleitoral em 29.10.2018 (1D
3439045). Devidamente citada, a Recorrente apresentou defesa preliminar em 10.12.2018 (IDs 3439145;
3439445) e prestou depoimento pessoa em 26.04.2019 (1D 3440495). O Ministério Publico Eleitora
apresentou alegacOes finais em 26.04.2019 (1D 3440395) e arecorrente em 03.05.2019 (1D 3440645).

O Exmo. Juiz da 9* Zona Eleitoral — Santa L eopoldina/ES, na sentenca de ID 3441045, condenou a
recorrente pela pratica dos crimes descritos no art. 312, do Cédigo Eleitoral eno art. 39, §5°, 1V, daLei
n° 9.504/97, considerando que houve aviolagéo do sigilo pelo fato da recorrente fotografar o proprio voto
e fazer a postagem em rede social, e pelo fato de que os posts da denunciada configuraram propaganda
eleitoral proibidaem lei, realizada intencional e conscientemente.

A penaaplicadafoi de 6 (seis) meses e 15 (quinze) dias de detencdo e multa de 5.000 (cinco mil) UFIR,
sendo, ao final, a pena privativa de liberdade substituida por uma restritiva de direito, consistente em
prestacdo de servicos & comunidade.

A recorrente apresentou apelagéo (1D 3441295) sustentando a ati pi cidade da conduta de divulgagéo da
escolha do préprio candidato, argumentando inexistir fraude eleitoral ou realizacdo de propaganda
eleitoral, requerendo, por fim, areforma da sentenca, com sua consequente absolvicao.

O Ministério Publico Eleitoral que atua perante a 9% Zona Eleitoral apresentou contrarrazfes (1D
3441695), requerendo seja negado provimento ao recurso, mantendo-se incélume a sentenca proferida
pelo Juiz de primeiro grau.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo ndo provimento do presente recurso, mantendo-se a
condenagdo de primeirainstancia (ID 3691345).

Pois bem. Conforme constadainicial e restou comprovado apés instrucdo dos autos, arecorrente
fotografou a urna el etrdnica ao registrar seu voto na cabina de votagdo, no momento em que mostrava a
foto do entdo candidato a presidente Jair Bolsonaro, e procedeu a postagem no Instagram, com a seguinte
legenda: “Esse foi o meu VOTO” (1D 3438595).

Registra-se, ainda, que a recorrente, em resposta ao comentério realizado por Romario Silva Correa, a0
mencionar “De acordo com alei isso pode dar multa e cadeid’, inseriu nos comentarios da foto postada no
Instagram a seguinte frase: “DA nada... todo mundo filmando... um monte de urnas viciadas e fraudadas...
ELES ESTAO DESESPERADOS PQ VAO PERDER... 17NELLES’ (1D 3438645).

Em outro comentério realizado por Ruth Souza ao mencionar: “si e proibido porque algums pode’, assim
respondeu arecorrente: “E PROIBIDO PRA QUEM NAO SE ATREVE...” (ID 3438695).

Em seu depoimento, arecorrente afirmou ter ciéncia de que tais condutas eram proibidas, contudo, ainda
assim as praticou, conforme segue (1D 3440495):

“[...] que os fatos narrados na denlincia séo verdadeiros; que a postagem n&o visava propaganda politica
eleitoral; que como assistente social percebe que o paisfoi “devastado” nos Ultimos anos e pretendia
contribuir paraamelhora do pais de forma a possibilitar a suafilha e netos um Brasil melhor no futuro;
gue foi candidata a vereadora quatro vezes pelo municipio de Santa Maria de Jetib4a e uma por Vitéria;
gue sabia gque era proibida a postagem, mas ndo sabia qual era a consequéncia da proibicdo, que se tratava
em tese de crime eleitoral; que na sua trajetéria politica sempre pretendeu dar maior visibilidade a classe
menos favorecida.”

Verifica-se do depoimento prestado que a recorrente confessou ter conhecimento acerca da proibicdo de
tal postagem. Acrescentou, ainda, “que foi candidata a vereadora quatro vezes pelo municipio de Santa
Maria de Jetiba e uma por Vitérid” e“que na sua tragjetdria politica sempre pretendeu dar maior
visibilidade a classe menos favorecida’.

O artigo 312, do Cédigo Eleitoral assim dispde:

“Art. 312. Violar ou tentar violar o sigilo do voto:
Pena - detencdo até dois anos.”

Nalicdo de Rodrigo Lopez Zilio: “No |éxico, violar significaromper ou quebrar. A conduta criminosa
pressupde um ato voluntario e intencional que represente uma quebra no sigilo de voto, ou sgja, um
acesso indevido ao teor do voto sufragado pelo eleitor. Basta que a opgdo de voto do eleitor chegue ao
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conhecimento de outrem — qualquer pessoa gque seja— para a configuracdo do crime. Aliés, conforme o
tipo normativo prevé, até mesmo a meratentativa de violagdo do sigilo do voto é punida criminal mente.
[..].* E necessario & configuracdo desse delito que a violagio ao sigilo do voto sgja efetivada ao decurso
dos trabalhos de votagdo” expde FAVILA RIBEIRO, “porque sgja o voto tomado sem as cautelas ou por
se lhe adicionar algum sinal convencionado, ficando apenas retardada a sua identificagdo paraafase da
apuracdo” (p. 658) [...] “ O art. 312 do CE ndo exige nenhuma finalidade especificano agir. E suficiente,
apenas, a prova do dolo genérico, que consiste em desenvolver, de modo deliberado e consciente, a
conduta de violar (ou tentar violar) o sigilo do voto. ” (Zilio, Rodrigo Lépez. Crimes Eleitorais.
JusPodivm: Salvador. 22 Ed. 2016. P. 142/143)

Por suavez, Jose Jairo Gomes, em Crimes e Processo Penal Eleitorais, Atlas: S&o Paulo, 2015, p. 81-83,
explicaque: “O objeto juridico do presente dispositivo € a protegdo do segredo do voto. No ordenamento
brasileiro, o voto é sigiloso. O seu sentido ndo pode ser devassado por ninguém, tampouco revelado pelos
Orgédos da Justica Eleitoral que controlam o processo de votagdo e apuracdo dos votos. (...) O sujeito
passivo do delito em exame € a sociedade e o cidaddo cujo voto tiver sido devassado. ”

Verifica-se que o aludido tipo penal tem por finalidade a prote¢do ao sigilo do voto, conforme previsdo do
art. 14 da Constituicdo Federal, que fala em voto direto e secreto.

Também com o objetivo de proteger o livre exercicio do direito ao voto, o art. 91-A daLei n° 9.504/97,
veda o porte de aparel ho de telefonia celular, maquinas fotogréficas e filmadoras dentro da cabine de
votacdo. Ora, se 0 legislador cuidou de proibir a utilizagcdo de aparelhos que possam registrar ou gravar o
voto na cabine, é evidente que o fez pararesguardar o sigilo da votacéo.

A recorrente alegou que o ato de divulgacdo da escolha do préprio candidato € conduta atipica. Todavia,
entendo pertinente diferenciar o ato de votar da conduta de divulgar o voto. O eleitor pode livremente
declarar em quem vai votar ou em quem votou, mas ndo pode violar o sigilo no momento em que estd na
cabine de votagdo, registrando seu voto. Caso assim ndo fosse desrespeitada estaria a norma
constitucional que prevé o voto direto e secreto.

Assim, tratando-se de garantia constitucional, ainviolabilidade do voto ha de ser assegurada pelo Estado e
por todos os cidaddos, de onde se conclui que a violagao do sigilo de voto € um crime comum, podendo
ser praticado por qualquer pessoa, inclusive pelo proprio eleitor.

Ao analisar o crime eleitoral tratado nestes autos, assim jadecidiu o Tribuna Regional Eleitoral do
Parand, mencionando, inclusive, acerca do caréter preventivo da pena, no sentido de prevenir a ocorréncia
de futuros delitos, numa visao que torna a pena Util a sociedade, pois além de servir como exemplo
(prevencéo geral), atua de forma direta sobre o agente que praticou o ilicito (prevencado especial).
Confira-se:

RECURSO CRIMINAL. ACAO PENAL. CRIME ELEITORAL. TENTATIVA DE VIOLACAO DO
SIGILO DO VOTO. OFENSA AO ART. 312 DO CODIGO ELEITORAL. CONFIGURADO.
CONDENACAO EM 15 (QUINZE) DIAS DE DETENCAO EM REGIME ABERTO. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENA RESTRITIVA DE DIREITOS MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Otipo penal descrito no art. 312 do Cédigo Eleitoral tem por finalidade a protecéo ao sigilo do voto e
visa punir toda a atitude inclinada a violar o segredo da votacao.

2. O crime em aprego é classificado pela doutrina como delito de atentado ou de empreendimento, uma
vez que prevé expressamente, em sua descri¢ao tipica, a conduta de tentar o resultado, o que significa
dizer que o sujeito ja praticou a conduta nuclear tipica quando tentaviolar o sigilo de voto.

3. Mantida apenarestritiva de direito, consistente no pagamento de um salario minimo em favor da
ingtituicdo Lar da Crianca.

4. Sdlienta-se o cardter preventivo da pena, no sentido de prevenir a ocorréncia de futuros delitos, numa
Visdo que torna a pena Util a sociedade, pois além de servir como exemplo (prevencao geral), atua de
forma direta sobre 0 agente que praticou o ilicito (prevencdo especial).

5. Recurso conhecido e desprovido.

(PROCESSO n 15437, ACORDAO n 53721 de 13/12/2017, Relator(agwe) GRACIANE APARECIDA
DO VALLE LEMOS, Publicacdo: DJ- Diério dejustica, Data 18/12/2017)

RECURSO CRIMINAL. ACAO PENAL. CRIME ELEITORAL. ART. 312DO CODIGO ELEITORAL.
USO DE CELULAR PARA FOTOGRAFAR VOTO. VIOLACAO DO SIGILO DO VOTO.
ABSOLVICAO SUMARIA. ATIPICIDADE RECONHECIDA. IMPOSSIBILIDADE. NUCLEO DO
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TIPO PENAL QUE SE APLICA EM RELAQAO AO PROPRIO ELEITOR. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO PARA QUE O FEITO RETORNE AO JUiZO DE ORIGEM E TENHA O SEU NORMAL
PROSSEGUIMENTO.

(PROCESSO n 13738, ACORDAO n 54871 de 21/08/2019, Relator(agwe) TITO CAMPOS DE PAULA,
Publicacdo: DJ - Diério dejustica, Data 30/08/2019 )

Jaoartigo 39, 859 inciso IV, daLel n°9.504/97, assim prevé:

“Art. 39. A redizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou
fechado, ndo depende de licenca da policia

[..]

§ 5° Constituem crimes, no dia da elei¢do, puniveis com detencdo, de sei's meses a um ano, com a
alternativa de prestagéo de servicos a comunidade pel 0 mesmo periodo, e multano vaor de cinco mil a
quinze mil UFIR:

[...]

IV - apublicacdo de novos contelidos ou o impulsionamento de contelidos nas aplicacfes de internet de
quetrata o art. 57-B desta Lei, podendo ser mantidos em funcionamento as aplicacdes e os contelidos
publicados anteriormente. ” (Incluido dada pelaLei n° 13.488, de 2017)

Noinciso 1V, incluido pelo art. 1°daLei n°13.488/2017, consta de forma expressa que a publicacdo de
novos contedidos nas aplicagdes de internet de que trata o art. 57-B da Lei n°® 9.504/97 constitui crime, se
realizado no diada eleicéo.

O mencionado art. 57- B, assim estabel ece:

“Art. 57-B. A propaganda eleitoral nainternet poderd ser realizada nas seguintes formas;

| —em sitio do candidato, com endereco eletrénico comunicado a Justica Eleitoral e hospedado, direta ou
indiretamente, em provedor de servico de internet estabelecido no Pais;

Il —em sitio do partido ou da coligag&o, com endereco eletrénico comunicado a Justica Eleitora e
hospedado, direta ou indiretamente, em provedor de servico de internet estabel ecido no pais;

I11 — por meio de mensagem el etronica para enderecos cadastrados gratuitamente pelo candidato, partido
ou coligacéo;

IV — por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instanténeas e aplicacdes de internet

assemel hadas cujo contetido seja gerado ou editado por:

a) candidatos, partidos ou coligacfes; ou

b) qualquer pessoa natural, desde que ndo contrate impulsionamento de contelidos.

]

In casu, a postagem foi efetuada pela recorrente, em suarede social, em consonanciacom o art. 57- B, IV,
“b” e ocorreu por voltadas 13 horas e 30 minutos, conforme se depreende do documento de ID 3438595,
assim, durante o periodo da votacdo, restando configurado o mencionado crime eleitoral.

N&o é demais relembrar que a propaganda deve ser analisada no todo, ou sgja, levando-se em
consideracdo o contexto e aformacomo a expresséo ou frase foi utilizada na propaganda eleitoral, e na
situacdo em andlise, consta dos autos que a recorrente votou, divulgou 0 nome do seu candidato para 0os
seus seguidores, e daforma como realizou a publicacdo do contelido nainternet, em sua rede social, ao
mencionar “Esse foi o meu VOTO” e“17NELLES’, bem como ainformag&o apresentada pelo Ministério
Pdblico Eleitoral nas alegacOes finais, no sentido de que a recorrente possuia, a época, 1.687 seguidores
no Instagram, alcangando um grande nimero de pessoas (ID 3440395), pode sim tal fato ser interpretado
como propaganda eleitoral. E neste caso, como bem registrado na sentenca, a mencionada conduta
caracterizatambém crime eleitoral.

Assim, h4 a constatacdo nos autos de que a recorrente revelou o seu voto, ao tirar afotografiada urna
eletrbnica e realizar a postagem narede social daforma mencionada, e, dessa forma, analisando as provas
trazidas aos autos, resta comprovada a autoria e a materialidade delitiva, ndo restando davida de que a
recorrente praticou condutas proibidas em lei, de formaintencional e consciente, com aviolagéo do voto e
arealizacdo de propaganda eleitoral proibidaem lei.

Por fim, verifica-se dos posts apresentados nos autos, que arecorrente, em flagrante desrespeito a
Instituicdo Justica Eleitoral, afirmou estarem varias urnas eletronicas “viciadas’ e “fraudadas’.
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Ante 0 exposto, voto no sentido de CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE provimento,
mantendo a sentenca ora vergastada e, consequentemente, a condenagdo de primeirainstancia.
E como voto, Sr. Presidente.

ACOMPANHARAM OVOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Sr. Desembargador Presidente Samuel Meira Brasil Junior;

O Sr. Desembargador Carlos Simdes Fonseca;

O Sr. Jurista Adriano Athayde Coutinho;

O Sr. Jurista Rodrigo Marques de Abreu Judice;

A Sra. Juiza de Direito Heloisa Cariello e

O Sr. Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo.

*

DECISAO: A unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
eminente Relator.

Presidéncia do Desembargador Samuel MeiraBrasil Junior.

Presentes o Desembargador Carlos Simdes Fonseca e os Juizes Adriano Athayde Coutinho, Rodrigo
Marqgues de Abreu Judice, Heloisa Cariello, Ubiratan Almeida Azevedo e Fernando César Baptista de
Mattos.

Presente também o Dr. Jilio César de Castilhos Oliveira Costa, Procurador Regional Eleitoral.

ds
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