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RECURSO — REPRESENTACAO — CONDUTA VEDADA — PRELIMINARES REJEITADAS — MERITO — USO DE
BEM MOVEL PERTENCENTE A PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM/ES — USO DE BENS MOVEIS
CUSTEADOS PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM/ES — CESSAO DE SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS PELA PREFEITURA DE ITAPEMIRIM/ES — AUSENCIA DE PROVAS — USO PROMOCIONAL DE
CONCESSAO DE ABONO A PROFESSORES MUNICIPAIS DA PREFEITURA DE ITAPEMIRIM/ES —
CARACTERIZADO - BENEFICIARIO - AUSENCIA DE CONHECIMENTO DA CONDUTA VEDADA
PRATICADA PELO AGENTE PUBLICO — PROCEDENCIA - APLICA(;AO DE MULTA FIXADA EM 5.000 UFIR,
TAO SOMENTE, AO AGENTE QUE PRATICOU A CONDUTA VEDADA.

Preliminares. Rejeitadas

Ilegitimidade Ativa — As representacdes podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou pelo
Ministério Publico, ateor do que disp8e o artigo 3°, da Resolugdo TSE n° 23.547/2017.

Inadequagéo da via eleita— O artigo 23, da Resolugdo TSE n° 23.547/2017 dispde que as representacdes que visarem a
apuracao das condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais observardo o rito estabelecido pelo artigo
22, daLC n°64/90, sendo essa a hip6tese dos autos.

Formacao de litisconsorcio passivo — O c. Tribunal Superior Eleitoral ja se manifestou no sentido de que “é dispensavel a
formagao de litisconsdrcio passivo necessario quando o agente pratica a conduta vedada ou o ato abusivo na condi¢do de
mero mandatario do beneficiario que integraademanda|...]” (TSE. Resp. 42270. Publicado no DJE em 27.06.2019).
Ilegitimidade Passiva de Welington Coimbra — os fatos narrados na exordial apontam o representado como beneficiario
da conduta imputada ao outro Representado, de modo que faz-se necessario o litisconsorcio passivo necessario entre a
agente publico tido como responsavel pela pratica da conduta vedada e o beneficiario do ato praticado. (TSE. Resp.
42270. Publicado no DJE em 27.06.2019).

Decadéncia — O artigo 73 da Lei n° 9.096/95 fixou a data da diplomagdo como limite para o ajuizamento de
representagdo para apuracdo de condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais.

Mérito.

A partir da andlise das provas carreadas aos autos, ficou evidenciado que o Representado, na condi¢do de Prefeito do
Municipio de Itapemirim/ES, fez promocdo da concessdo de abono aos professores municipais de Itapemirim/ES em
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favor da candidatura do Representado beneficiério, subsumindo-se na conduta vedada inserta no artigo 73, inciso IV, da
Lei n°9.0504/97.

As circunstancias do caso ndo demonstram que o beneficiario tenha tido conhecimento prévio da conduta praticada pelo
agente publico, razéo pela qual ndo pode ser responsabilizado pelo ilicito.

Concluséo.

Representacdo julgada procedente. Aplicagdo de multa fixada no valor de 5.000 (cinco mil) UFIR’s, tdo somente, ao
agente publico que praticou a conduta.

Vistos etc.

Acordam os Membros do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, de conformidade com a ata e notas
taquigraficas da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade de votos, REJEITAR AS PRELIMINARES
SUSCITADAS, para ainda, por igual votacdo, ACOLHER A QUESTAO DE ORDEM ARGUIDA. Quanto ao mérito,
por maioria de votos, JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE A REPRESENTACAO, designando o Dr. Adriano
Athayde Coutinho para alavraturado v. Acérdéo.

Sala das Sesses, 03/06/2020.
DR. ADRIANO ATHAYDE COUTINHO, RELATOR DESIGNADO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

SESSAO ORDINARIA

18-05-2020

PROCESSO N° 0602004-03.2018.6.08.0000 — Al JE

PROCESSO N° 0602005-85.2018.6.08.0000 - REPRESENTAGAO

NOTASTAQUIGRAFICAS

RELATORIO

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Trata-se de julgamento conjunto de acéo de investigacdo
judicial eleitoral (AIJE) e representagdo, conexas entre si, j& que originarias da mesma noticia de fato n°
1.17.000.002262/2018-57, propostas pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL em desfavor de
THIAGO PECANHA LOPES, entdo Prefeito em exercicio do Municipio de Itapemirim/ES, e
WELINGTON COIMBRA, vulgo Lelo Coimbra, candidato ao cargo de Deputado Federal nas elei¢Oes

de 2018, por abusos de poder econdmico e politico, decorrentes da prética de condutas vedadas a agente
publico naguelas el eicdes.

Em ambas as ages (AIJE e investigacio eleitoral), o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL alega
que THIAGO PECANHA LOPES, quando Prefeito em exercicio do Municipio de Itapemirim/ES,
praticou 04 (quatro) condutas vedadas caracteristicas de abuso de poder econémico e politico, no intuito
de beneficiar o entdo candidato a Deputado Federa WELINGTON COIMBRA.
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As condutas apontadas sdo as seguintes:

1) uso de bem movel pertencente a Prefeitura (art. 73, |, daLei Federal n°
9.504/97).

2) uso de bens méveis custeados pela Prefeitura (art. 73, 11, daLel Federal n°
9.504/97);

3) cessdo de servidores publicos municipais (art. 73, 111, daLei Federal n°
9.504/97); e

4) uso promocional da concessdo de abono a professores municipais (art. 73, 1V,
dalLei Federal n° 9.504/97)

Na acfo de investigacdo judicial eleitoral (AIJE), o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL requer que
ambos os réus fiquem inelegiveis e que o réeu WELINGTON COIMBRA sofraa cassacéo de seu
diploma de suplente, caso tenha sido diplomado (art. 22, inc. X1V, daLC n° 64/90).

Ja na representacdo, requer seja aplicada, a cada um dos réus, pena de multa acima do patamar legal para
cada conduta vedada praticada (art. 73, § 4°, daLei n°® 9.504/97).

Foi deferida a expedicéo de oficios a Diretoria/Geréncia Geral da empresa Viacdo Sudeste (AIJE — 1D n°
1218545), a Prefeiturade Itapemirim (AIJE — 1D n°® 1273545), a Secretaria Municipal de Transportes
(AIJE —ID n®1219195) e & Secretaria Municipa de Educagéo (AIJE — 1D n° 1219245), bem como de
Cartade Ordem n° 14 ao juizo da 222 Zona Eleitoral (Itapemirim) pararealizacdo de diligéncia (AIJE —
ID n° 1218095).

Recebido oficio encaminhado pela Secretaria Municipal de Educacéo da Prefeitura de Itapemirim (SEME
n° 0203/2019, AI1JE — ID n° 1365295).

Recebido oficio encaminhado pela Secretaria Municipal de Transporte da Prefeitura de Itapemirim
(SEMTRA n°008/2019, AIJE — ID n° 1365395).

Recebido oficio encaminhado pela Procuradoria Geral do Municipio de Itapemirim (PGM n° 040/2019,
AlJE — ID n° 1385745 e anexos).
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Cumprimento da Carta de Ordem n° 14, expedida ao Juizo da 222 Zona Eleitoral — Itapemirim (AIJE — 1D
n° 1412945 e anexos).

Recebido oficio encaminhado pela Viacgo Sudeste (AIJE — 1D n° 1496445).

Expedicdo de mandado para notificagdo do requerido Welington Coimbra (AIJE — ID n° 1496645).

Expedicdo da Carta de Ordem n° 18, a0 juizo da 222 Zona Eleitoral (Itapemirim), para notificacéo do réu
THIAGO PECANHA LOPES (AIJE — ID n° 1496495.

Decisdo proferida no sentido de redistribuir a representacdo para minharelatoria e apensa-laa esta Al JE
(RP—1D n° 1570695).

Em resposta as agdes, o réu WELINGTON COIMBRA argui preliminar de: |) auséncia das condicbes
para propor arepresentacdo; | 1) necessidade de litisconsorcio passivo necessario com Secretérios
Municipais, Servidores Piblicos e Deputados Estaduais envolvidos na suposta préticailicita, tanto na
representacdo quanto na AIJE; e 111) ilegitimidade passiva para compor alide, tanto na representagcdo
guanto na AIJE. Como prejudicial de mérito, alega a decadéncia para propositura tanto da representagdo
quanto da AlJE (AIJE — 1D n° 1552045 e anexos; RP — 1D n° 1098995 e anexos).

Oréu THIAGO PECANHA LOPES, em sua defesa, também argui preliminar de: 1) auséncia das
condicdes para propor arepresentacao; e | 1) litisconsorcio passivo necessario com Secretarios
Municipais, Servidores Publicos e Deputados Estaduais envolvidos na suposta préticailicita, tanto na
representacdo quanto na AlJE; além da prejudicial de decadéncia para propositura da representacéo (AlJE
—ID n° 1552195 e anexos, RP — ID n° 1126245 e anexos).

No mérito, os réus alegam que as condutas inquinadas constituem meros atos de campanha, sem qual quer
ilegalidade, e, ainda, que ndo ha nos autos lastro probatorio seguro e iddneo da prética ou participago de
ambos em qualquer ato ilicito.

Decisdo pelo deferimento da producdo de prova testemunhal requerida pelo autor e pelo réu THIAGO
PECANHA LOPES (AIJE — 1D n° 1612595; RP — 1615745).
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Cartas de Ordem n°s 24 e 21, expedidas ao Juizo da 222 Zona Eleitoral (Itapemirim), para oitiva das
testemunhas Leonardo Fraga Arantes, Waldemir Pereira Gama, Riverman Marques Mota e José Luiz de
Aguiar Viana, arroladas pelo autor; Viviane da Rocha Pecanha, Anquizes Meirelles Cunha, Angélica dos
Santos Silva Vieira, Zildo Neves Benevides, José Artur Marquiole, Nansson de Freitas Marvila, Anderson
Ferreira Pecanha, José Fernandes da Rocha e Janderlel Arcanjo Freitas, arroladas pelo réu THIAGO
PECANHA LOPES; e Maycon dos Santos Rapoza e Wilian Coutinho Leal, arroladas por ambos (A1JE —
ID n° 1650395; RP — ID n° 1648295).

Cartas de Ordem n°s 25 e 22, expedidas ao Juizo da 432 Zona Eleitoral (Marataizes), para oitiva das
testemunhas Eleandro Freire Leal da Silva, arrolada pelo autor; e Tarcisio Antonio Zanon Lazarini,
arrolada pelo autor e pelo réu THIAGO PECANHA LOPES (AIJE — ID n° 1650445; RP— 1D n°
1648595).

Cartas de Ordem n°s 26 e 23, expedidas ao Juizo da 482 Zona Eleitoral (Cachoeiro de Itapemirim), para
oitiva da testemunha Tarcisio Antdnio Zanon Lazarini, arrolada pelo autor e pelo réu THIAGO
PECANHA LOPES (AIJE —ID n° 1650695; RP — ID n° 1649195).

Cumprimento das Cartas de Ordem n°s 24 e 21, expedidas ao Juizo da 222 Zona Eleitoral — Itapemirim
(AIJE —ID n® 1924495 e anexos, RP — ID n°® 1931495 e anexos), com a oitiva das testemunhas L eonardo
Fraga Arantes (AIJE — ID n° 1928895 e anexos; RP — IDs n°s 1932995 a 1933445), Waldemir Pereira
Gama (AIJE — 1D n° 1930945 e anexos, RP — IDs n°s 1934095 a 1934245), Riverman Marques Mota
(AIJE —ID n® 1930195 e anexos; RP — IDs n% 1933745 a 1933845) e José Luiz de Aguiar Viana (AIJE —
ID n°1928845; RP ID n° 1932895), arroladas pelo autor; Viviane da Rocha Peganha (AIJE — 1D n°
1930445 e anexos; RP — IDs n% 1933895 a 1934045), Anquizes Meirelles Cunha (AI1JE — ID n° 1928295;
RP — I1Ds n°s 1932495 a 1932595), Angélica dos Santos Silva Vieira (AI1JE — ID n°® 1927545 e anexos; RP
—IDs n% 1932245 a 1932445), Zildo Neves Benevides (AIJE — ID n° 1931345 e anexos, RP—1Ds n°s
1934445 e 1934495), José Artur Marquiole (AIJE — ID n° 1928495 e anexos; RP IDs n°s 1932745 e
1932795), Nansson de Freitas Marvila (A1JE — 1D n° 1930095; RP —ID n° 1933695), Anderson Ferreira
Pecanha (AIJE — 1D n° 1927245 e anexos; RP IDs n°s 1932095 a 1932195), José Fernandes da Rocha
(AIJE — 1D n°1928745; RP ID n° 1932845) e Janderlel Arcanjo Freitas (AIJE — ID n° 1928395; RP—ID
n° 1932645), arroladas pelo réu THIAGO PECANHA L OPES; e Maycon dos Santos Rapoza (Al JE —
ID n° 1929745 e anexos, RP — IDs n°s 1933545 a 1933645) e Wilian Coutinho Leal (AIJE—ID n°
1931195 e anexos; RP — |Ds n® 1934295 e 1934345), arroladas por ambos.

Cumprimento das Cartas de Ordem n°s 25 e 22, expedidas ao Juizo da 432 Zona Eleitoral (Marataizes),
com a oitiva das testemunhas Eleandro Freire Leal da Silva (AIJE — 1Ds n°s 2044845 a 2045195; RP —
IDs n% 2043795 a 2044095), arrolada pelo autor; e Tarcisio Antdnio Zanon Lazarini (AIJE — IDs n°
2045245 e 2045345 e anexos; RP — 1Ds n°s 2044145 a 2044245), arrolada pelo autor e pelo réu THIAGO
PECANHA LOPES.

Dispensado o cumprimento das Cartas de Ordem n° 26 e 23, expedidas ao Juizo da 482 Zona Eleitoral
(Cachoeiro de Itapemirim), porque a testemunha Tarcisio Anténio Zanon Lazarini jafoi ouvida pelo Juizo
da 432 Zona Eleitoral (Marataizes), conforme depoimentos constantes nas Cartas de Ordem n°s 25 e 22
(A1JE —ID n° 2206345; RP — ID n° 2206395).

Alegagoes finais apresentadas pelo autor (AIJE — ID n° 2298795 e anexos; RP — 1D n° 2301595 e anexos),
com juntada de audio novo (AIJE — ID n°2299145; RP — ID n° 2301945).
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AlegacBes finais apresentadas pelos réus THIAGO PECANHA L OPES, com pedido de periciatécnica
no audio juntado pelo autor (AIJE — 1D n° 2358945 e anexos; RP — ID n° 2359595 e anexos); e
WELINGTON COIMBRA (AIJE — D n° 2354645 e anexos; RP — 1D n° 2355745 e anexos).

A periciatécnicarequeridapelo réu THIAGO PECANHA LOPES foi indeferida

E o relatorio. Incluam-se em pauta para julgamento.

PARECER ORAL

O Sr. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL ANDRE CARLOSAMORIM
PIMENTEL FILHO:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Fiz chegar as maos dos senhores memoriais escritos.
Basicamente, vou repassar alguns pontos deste material que foi entregue. Na nossa visao, trata-se de dois
processos que abordam situagdes graves nas quais 0s representados praticaram atos que desequilibraram
potencialmente o pleito, e isso esta demonstrado nos processos. O quantitativo de votos que foi recebido
pelo representado Welington Coimbra chama a atencéo.

A representacdo aborda basicamente quatro aspectos, dentre eles o fato nimero 4, o qual, no
préprio memoria que entregamos, entendemos que ndo restou configurado. Mas os fatos nimeros 1, 2 e
3, no nosso entender, estédo muito bem provados e eu passo agui a menciona-los como no memorial
entregue.

Pois bem. O fato nimero 1 seria 0 uso promocional da concessao de abono a profissionais
do magistério municipal em prol da campanha do Lelo. O fato nimero 2 seria a cessdo de servidores
publicos municipais para atos de campanha com a distribuicdo de santinhos e corpo a corpo com eleitores,
também em prol da campanha do representado Welington Coimbra. O fato nimero 3 seria a utilizagdo de
bens publicos custeados pelo erdrio municipal em prol da campanha el eitoral, também praticado pelo
representado Thiago em prol da campanha do candidato Lelo.

A materialidade do fato 1 estd muito bem comprovada nos elementos que constam dos autos.
Constam videos, os | Ds foram identificados nos memoriais e nessa peca que entreguei aos senhores.
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Além disso, foram amplamente divulgadas pelas redes sociais dos representados
mensagens nas quais o representado Tiago associa expressamente a concessao de abono no valor de
duzentos reais aos professores municipais a atuagéo em prol de Lelo Coimbra, ou sgja, utilizando-se da
estrutura da Prefeitura, do poder politico e econdmico que a Prefeituratem, em favor do candidato que era
seu aliado palitico.

A cessdo de servidores publicos municipais também esta muito bem demonstrada. Pego a
atencdo de V.Exas. para uma série de testemunhas e de demais el ementos que constam dos autos. Esses
elementos confirmam, para muito além de qualquer dlvidarazoavel, que houve, sim, uma pressio do
entdo Prefeito Thiago para que servidores municipais trabalhassem na campanha do candidato a Deputado
Federal Lelo Coimbra.

Com relagéo ao fato 3, tais quais os dois fatos anteriores, também se encontram cristalinas
nos autos as fotos de cobertura do evento, fotos de carreatas com os dois representados. Entdo, €
indubitéavel que houve essa utilizagéo de 6nibus para promover um ato de comicio do entédo candidato.
Esses 6nibus, fora de qualquer divida, eram de uma empresa com aqual a Prefeitura mantinhaum
contrato.

Tudo somado, temos um quadro que ndo permite outra conclusdo sendo a de que houve
grave abuso de poder politico-econdmico no sentido de desequilibrar o pleito em prol do candidato Lelo
Coimbra. Além disso, a caracterizacdo de conduta vedada é ainda mais clara dada a objetividade maior
desses dispositivos da Lel 9.504/97. S8o basicamente esses elementos.

Quero chamar a atencdo dos senhores para esses pontos, porque, muito embora as defesas
tentem descaracterizar essas provas constantes dos autos, ndo nos parece crivel qualquer outra versao que
nao agquela que o Ministério Plblico Eleitoral deu aos fatos e que esté devidamente comprovada nos
processos.

Muito obrigado, Senhor Presidente.

SUSTENTACAO ORAL

A Sra. ADVOGADA JULIA SOBREIRA DOS SANTOS:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Como dito ha pouco, trata-se de duas demandas gjuizadas
pelo Parquet Eleitoral afim deinvestigar a suposta préatica de conduta vedada durante o pleito de 2018,
no qual Wellington Coimbra, mais conhecido como Lelo Coimbra, ora demandado, concorreu ao cargo de
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Deputado Federal. Essas condutas, em tese, teriam sido praticadas pelo outro demandado, Thiago Lopes,
Prefeito de Itapemirim.

No que serefere aLelo Coimbra, contudo, o Parquet Eleitoral admite ainexisténcia de
conduta dolosa ou cul posa, omissiva ou comissiva, tendo sido ele inserido no pdlo passivo apenas na
gualidade de hipotético beneficiario direto de tais condutas.

Todos os fatos demonstrados, especial mente apds o contraditorio dainstrugdo processual,
deflagram ainexisténcia de envolvimento de Lelo Coimbraem qualquer irregularidade. Em outra analise,
ainda que eventualmente praticadas as supostas condutas, as mesmas nao tiveram anuéncia, ciénciaou
participacdo de Lelo.

Feito esse intréito, e antes de adentrar ao mérito propriamente dito, creio que seja essencial
abordar uma questéo processual preliminar, arguida por esse demandado tanto em sede de defesa quanto
reforcada em alegacdes finais, que é a auséncia do litisconsorcio passivo necessario. Mesmo que houvesse
0 minimo lastro probatério, o que ndo ha, como se revelou cristalino em sede de contraditorio, ndo seria
possivel incluir tdo somente esse demandado no pélo passivo na condicao de suposto beneficiario. Isso
porque, assim como nas agdes de improbidade administrativa, a agdo de investigacdo judicial eleitoral ea
representacdo s0 regidas, no nosso entendimento, pelo principio processua penal da obrigatoriedade e da
indivisibilidade, que irradia nas agdes de natureza penali in forme, o que advém do direito sancionador.
Elas se equiparam as acdes penais em termos de gravidade e das diversas sancbes por €la potenciamente
geradas.

Portanto, nés compreendemos que o litisconsorcio passivo necessario previsto no artigo 114 do CPC
e o principio da obrigatoriedade e da admissibilidade presentes nas agdes eleitorais sdo duas faces da
mesma moeda e visam conter justamente a discricionariedade do Ministério Publico, impedindo a
formagdo de uma relagao anti-isondmica.

Justamente por isso, ndo passou despercebida a auséncia dos secretarios municipais e dos
servidores como supostos praticantes das condutas tidas como vedadas, mas principalmente a auséncia
dos deputados estaduais na condic¢éo de supostos beneficiérios dessas condutas. Eles foram citados tanto
nas provas unilaterais que deram causa as agdes quanto nas oitivas das testemunhas em juizo. Portanto,
especia mente no que se refere a condicdo de suposto beneficiario, oraimputadaalLelo Coimbra, a
auséncia dos deputados estaduais indica que, em caso de procedéncia da agdo, um mesmo ato juridico,
mesmo que em tese, pode ser imputado licito aqueles que integram alide, permanecendo licitos agueles
gue néo foram pelo douto Ministério Publico.

Caso superada essa preliminar apontada, nds adentramos ao mérito afim de comprovar a
auséncia de anuéncia, ciéncia ou participacéo de Lelo Coimbra nas condutas, na mesma convicgdo de
auséncia de qualquer beneficio por parte do mesmo.

Importante inicialmente destacar que todas as testemunhas, inclusive as denunciantes, em
sede de contraditério, deram depoi mentos que desmontaram os préprios fatos trazidos pela douta
Procuradoria Regional Eleitoral, os préprios depoimentos que elas haviam dado. Inicialmente, em relacéo
ao uso promocional do abono aos professores na campanha do requerido, o que foi dito pelo douto
Ministério Plblico agora em relacdo aos videos, ndo ha que se falar nessa vinculagdo ou nessa imposi¢cao.
Os videos demonstram claramente que ndo havia nenhuma anuéncia, ciéncia ou participacédo de Lelo, e
em nenhum momento h& vinculagdo, imposi¢do ou ameaca de qual quer natureza para obtengdo de voto
em troca de abono. Até porque o abono foi concedido ap6s as eleicles, ele j& € uma prética na
municipalidade, foi concedido em razéo da celebragéo do Dia do Professor, que ocorre no dia 15 de
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outubro, e ndo é um ato discricionario do chefe do executivo municipal. Ele foi aprovado a unanimidade
na Cémara, inclusive os vereadores que trazem essa aprovagdo do abono como uma conduta vedada
aprovaram o abono na Camara dos V ereadores, em momento oportuno.

As proprias testemunhas de acusacéo, durante ainstrucéo do processo, sobretudo do
contraditério, dizem que ndo vislumbraram nenhuma influéncia de abono no voto, e também sequer
tiveram noticia de atos ilicitos para uso el eitoreiro em favor das campanhas. 1sso esta nos videos, nas
oitivas colacionadas aos autos. A provadisso inclusive € que nenhum video ou material referente a
concessdo de abono foi utilizado na campanha de Lelo, nem em seus discursos, nem em materiais
impressos, midias digitais, etc.

Em relacdo a cessdo dos servidores municipais, € importante dizer que, além da auséncia
de anuéncia, ciéncia e participagéo de Lelo, no decorrer dainstrugdo processual restou comprovado que
havia servidores de licenga, outros servidores de abono e outros servidores de férias. Ha prova
documental acostada aos autos pelo outro demandado, o Prefeito de Itapemirim, nesse sentido. Além
disso, naquele dia e nagquele lugar ocorria uma feira de agricultura municipal, que ja havia terminado, e de
fato havia muitos funcionérios naquele local, assim como os proprios funcionarios que estavam filmando
para denunciar mais parafrente.

O fato de essafeira, licengas, abonos e férias terem passado despercebidos pelo douto
Ministério Pablico Eleitoral € compreensivel, tendo em vista que as dendincias que embasaram partiram
unilateralmente de vereadores da oposi¢do, sem uma verificagdo mais apurada do douto Procurador no
gue se refere aos fatos trazidos, data venia. Além disso, durante ainstrucéo processual, nas oitivas, muitas
das testemunhas ndo se lembram, ndo se recordam ou afirmam néo terem visto materiais (santinhos) de
Lelo Coimbra, mas, por outro lado, afirmam ter visto materiais de outros candidatos a deputado estadual,
inclusive de candidatos exitosos no pleito de 2018, o que ndo foi o caso de Lelo Coimbra. 1sso também
nos remete ao fato do litisconsdrcio passivo necessario ja pontuado preliminarmente.

O uso dos nove 6nibus em carreata, que configuraria conduta vedada, vinculados aos
carros de transporte da Prefeitura, também nado se confirma. Os 6nibus ndo foram custeados pela
Prefeitura e ndo sdo vinculados a quaisquer dos contratos. A Prefeituratem, sim, contratos com a
empresa, mas ndo especificamente aguel es dnibus, tanto é que, conforme amplamente comprovado, no dia
letivo o servico funcionou normalmente, o transporte publico também, ndo houve nenhum impacto na
carreata que demonstrasse que de fato houve direcionamento desses 6nibus para a carreata em prol de
Wellington Coimbra.

Inclusive, quando se analisa as alegagdes finais da Procuradoria, fica nitido que esse fato acaba
sendo negligenciado porgque a tese do Ministério Plblico Eleitoral, na nossa visdo, resta fulminada apés o
contraditério. Entdo, o Parquet langa m&o de uma novatese, qual sgja, 0 abuso de poder econdmico em
razéo da auséncia de registro de gastos na prestacéo de contas desse demandado.

Em que pese, como muito jafoi dito aqui j&, aclara auséncia de ciéncia, anuénciaou
participacéo de Lelo Coimbra, foi pedida uma cotagdo, o que fica demonstrado em sede de al egagdes
finais, a uma renomada empresa de transporte referente ao valor de contratagdo de nove 6nibus para uso
durante quatro horas, numa distancia de 40 quilémetros, valores referenciais inclusive mais atos do que
de fato observados na carreata. E a cotacdo foi irrisdria. A empresa cotou um valor de 230 reais por
unidade, o que totaliza 2.070 reais.

Bem, no contexto global da campanha de Wellington Coimbra, qual sgja, de quase dois
milhGes e meio de reais, esse valor corresponde a insignificantes 0,037% do total de gastos da campanha.
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I sso fica pormenorizado em sede de alegacbes. Assim, a Procuradoria, quando recua dessa tese de
conduta vedada, apds o contraditério, passa ainvestir natese de abuso de poder econémico. Todavia, ndo
se observa sequer uma realizagdo de cotagdo por parte do douto Parquet Eleitoral, ou que esmiugasse a
cotacdo apresentada por este demandado, o que sugerimos a titulo de argumentacéo e exercicio retorico.

O quarto fato, como mencionado pelo Parquet, ndo se confirma, e de toda maneira
apontamos que nao houve de forma alguma recurso de 6nibus da Prefeitura. O 6nibus que foi apontado
ndo tem a mesma cor, padréo ou placa, ou sgja, iSso ndo procede.

Por fim, adentrando-se aos supostos fatos novos apontados pelo Ministério Plblico
Eleitoral nas alegagdes finais, 0s mesmos ndo se sustentam aluz do direito, do bom senso e da
razoabilidade, e no nosso entendimento, data vénia, servem mais a defesa do que a acusagéo. A
comprovagdo dainexisténcia de prova apts o contraditorio evidencia de certa formano senso comum
uma “forcagdo (sic) de barra” do Parquet, data vénia, ao perceber 0 naufrégio das suastesesiniciais.

No entender da Procuradoria, o Unico fator que correlacionaria Lelo Coimbra as teses seria
umafoto no qual ele aparece na frente de uma carreata de aproximadamente 600 veiculos ao longo de
alguns quilémetros, e aparece na frente sem nem conseguir ter a dimenséo daquilo. Esse, de acordo com o
Parquet, seria o Unico fator que correlacionaria esse demandado as teses do contexto processual.

E importante pontuar também que Lelo sb esteve por trés vezes no Municipio de
Itapemirim ao longo de toda a sua campanha, ndo permanecendo no local por mais de duas horas. Tanto €
gue, no nosso entendimento, por ndo ter exercido o seu dnus probatério quanto a essa hipotese em
alegagdes finais, nanossa visdo, o Ministério Publico Eleitoral romanceia.

Peco vénia paraler um pequeno trecho no qual o Ministério Plblico Eleitoral diz: “Nao é
admissive crer que o candidato ndo possuia conhecimento das condutas praticadas por seu
benfeitor, sobretudo no mundo politico, em que cada acéo de apoio e ataque é precificada
politicamente pelos atores eleitorais. Nesse meio, grupos politicos e aliangas sdo forjadas e envolvem
costumeiramente a pratica de favor es, muitos deles ndo republicanos, que, para serem consider ados
pelos aliados, devem ser necessariamente de conhecimento comum”.

Em nossa Gtica, tal assertiva em alegacOes finais mostra-se descabida, confessando, por via
reversa, a absoluta auséncia de provas e fundamentos juridicos contra este demandado. Essa retorica soa
mais como uma “forgacdo (sic) de barra’ em relagdo a complexainstrugdo processua que sepultou as
teses do Parquet.

Por todo o exposto, requeremos preliminarmente aimediata extingdo sem julgamento de
meérito de ambas as demandas, em raz&o da inobservancia do litisconsorcio passivo necessario. Caso ndo
entendam V .Exas. desta maneira, no que tange ao mérito, requeremos sejam julgadas de plano totalmente
improcedentes tanto a Al JE quanto a Representagcdo em relacdo ao demandado Welington Coimbra

Muito obrigada.
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SUSTENTACAO ORAL

O Sr. ADVOGADO JOEL NUNESMENEZES JUNIOR:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Faco adefesa do Sr. Prefeito do Municipio de Itapemirim,
que foi inserido como réu nessas duas demandas pelo Sr. Procurador Regional Eleitoral. Gostaria de
explorar o fruto dessa dendincia.

N&o é segredo para ninguém, ja ganhou as manchetes dos jornais capixabas, a disputa
politica acirrada e encal orada ocorrida no sul do Estado, mais especificamente no Municipio de
Itapemirim, onde o atual Prefeito chegou ao poder em razéo do afastamento do antigo mandatario, e em
razéo disso vérias disputas com a oposi¢ao se travam diariamente. E essas disputas irresponsavei s por
parte da oposi¢cdo geram vérias denlincias, varios fatos controversos, até crimes e ilicitos praticados, e em
todas as vezes que instado a se afastar acerca dessas ilegalidades, o Ministério Plblico local afasta essas
ilegalidades cometidas pela oposi¢ao.

SO que, quando essas ilegalidades e irresponsabilidades que a oposicao local comete,
guando essas noticias, quando esses fatos chegaram ao Ministério Publico Eleitoral, esse, cumprindo o
seu papel, apresentou a Representacdo e a AIJE em face do Prefeito de Itapemirim e do candidato a
Deputado Federal no pleito de 2018, Lelo Coimbra.

Acusa o Ministério Publico Eleitoral, e nessa sustentagéo reforcando em memorial o fato
de ndo haver provas, e naverdade ndo ha prova sobre nenhum dos fatos imputados ao réu.

Eu queriacitar rapidamente o0 abono concedido aos professores, a cessdo de servidores
paratrabalhar na campanha e o uso de 6nibus da Prefeitura, ou vinculados ao contrato da Prefeitura, para
a campanha. Ficou claro, tanto dos documentos levados pelo Ministério Piblico Eleitoral, como da
prépria peca vestibular de dentincia quanto da propriainstrugdo probatéria que, se ocorreu ilicito, houve
supostos beneficiarios, que foram um; varios deputados estaduais participaram de todos os fatos e de
todos os atos imputados como ilicitos pelo Ministério Pablico Eleitoral. E ai surge 0 nosso
guestionamento: por que s6 um foi eleito como praticante do ilicito e os demais deputados estaduais
foram esquecidos?

E nesse gancho que eu chamo a preliminar de litisconsorcio passivo necessario, porque,
pelo principio daindivisibilidade de agdo penal, ndo pode o Ministério Plblico Eleitoral escolher aquem
julgar. Se o fato que ele tem como ilicito beneficia varias pessoas, essas pessoas necessariamente tém que
compor 0 polo passivo dessa demanda, sob pena de tornar o processo perverso, ferindo o contraditério. O
processo deve ser isondémico, 0 que, ha nossa visdo, ndo foi feito, e desde ja pedimos a extingdo do
processo sem julgamento do mérito pelo acol himento dessa preliminar. E jurisprudéncia tanto do TSE
guanto deste egrégio TRE, a necessidade de formagao do litisconsorcio passivo necessério.
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Ultrapassada esse fato, a questdo de mérito em si, € importante destacar que o fato de o Sr.
Prefeito apoiar candidatos néo €ilicito; pelo contrario, € democrético e faz parte do estado democrético de
direito, assim como todos os prefeitos de todos os municipios do Brasil, ou governadores tém seus
candidatos. Haver oposicéo e situacdo é normal, € sadio. N&o pode o Ministério Publico Eleitoral
criminalizar esse fato. Ndo éilicito o Prefeito de Itapemirim ter candidato para dar seu apoio.

Passo ao mérito em si: ficou demonstrado que nenhuma das testemunhas arrol adas pelo
Ministério Pablico Eleitora viram a questdo do abono dos professores com o viés palitico, de traduzir
beneficios aos candidatos apoiados pelo Prefeito. Como disse minha antecessora, todos 0s anos esse
abono é concedido aos professores daquela municipalidade; ndo é uma coisa que o Prefeito, naquele ano,
tentando ganhar capital politico, concedeu. Todo ano isso éfeito, por lei aprovada a unanimidade pela
Cémara Municipal. Os mesmos vereadores que fizeram a dendncia junto ao Ministério Publico Eleitoral
aprovaram por unanimidade essa lei. Se houvesse algum viés politico contrério ndo haveria essa
aprovagdo. Isso € uma pratica do Municipio, concedido apos as eleicdes. N&o ha nenhuma ldgicaem
atribuir o abono concedido ao magistério a qualquer tipo de conduta vedada ao Prefeito. 1sso ficou claro
na oitiva das testemunhas.

A questéo dos servidores publicos: todos os fatos que agui trago agora sdo | astreados nas
provas produzidas a luz do contraditério, a maioria delas por testemunhas da prépria acusagdo. E restou
demonstrado que, no dia do evento tido como conduta vedada por participagdo dos servidores, haviauma
feira de agricultura naguele local, onde servidores da Prefeitura estavam trabalhando, s6 que as
testemunhas ndo se recordam quem eram os servidores que estavam trabalhando e se estariam fazendo
campanha para qual candidato, remetendo mais umavez a preliminar. Eles se recordam de candidatos a
deputado estadual que nem sequer constam dessa demanda, mais uma vez reforcando a necessidade da
preliminar.

A questdo dafeiraé muito simples, ficou demonstrado ndo haver qualquer prova material
de que o Sr. Prefeito, usando do seu cargo, determinou, solicitou ou que, de formadireta ou indireta, usou
servidores durante o horério de expediente. Ao contrario, ficou demonstrado nos autos que sdo servidores
ligados & oposi¢do que, durante o horario de trabal ho, estavam filmando e tentando de algumaforma
imputar ilicitudes aos atos das demais pessoas. Mais uma vez, neste ponto, a representacéo do Ministério
Publico Eleitoral néo merece prosperar.

N&o existe qualquer vantagem potencial ao Wellington Coimbra. Ele perdeu a elei¢do, ndo
tem que se falar em vantagem.

Em relagdo aos 6nibus, € simples: Nenhum dos 6nibus usados na carreata é vinculado a
Prefeitura. Tanto ndo é que, no diados fatos, o servico de transporte escolar foi prestado. Dentre as varias
diligéncias requeridas pelo Ministério Plblico Eleitoral, quero destacar que ndo comprovaram a
vinculagdo desses 6nibus a qualquer contrato ou vinculagdo com a Prefeitura. Tanto € assim que, em
relacdo ao 6nibus supostamente de propriedade da Prefeitura, o proprio Ministério Plblico Eleitoral
reconheceu que ndo havia qualquer elemento nos autos. E ai, vendo que a questdo da conduta vedada ndo
poderia prosperar, muda o Ministério Pblico Eleitoral o enfoque da denlincia, de conduta vedada para
abuso de poder econémico, determinando ao candidato co-réu desta dentincia justificar esses gastos em
sua despesa.

Ora, por que o0 co-réu e ndo os demais candidatos a deputado estadual que estavam na
carreata? Por que escolheram um co-réu em detrimento dos outros? Volto adizer: porque nadendncia
feita pela oposicéo, o douto Ministério Publico Eleitoral, data vénia, apenas acompanhou aquilo que lhe
chegou ao conhecimento, porgque os demais candidatos que participaram de alguma formatém ligagdo
com a oposi¢do, por isso ndo foram, nas naticias de fato, levados a co-réu nessas demandas.
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Por tudo isso, pugnamos, primeiramente, pela extingdo do processo sem julgamento do
mérito, em razdo dainexisténcia de formagao do litisconsdrcio passivo necessario, ato imperioso.
Vivemos hoje dias em que as garantias constitucionais estdo amplamente abaladas. Tenho certeza de que
V.Exas., como julgadores justos, entenderdo os argumentos lancados pela defesa do Sr. Thiago Pecanha
neste caso. O processo tem que ser movido de formaisondmica, tendo sido demonstrado que néo houve,
data méxima vénia, isonomia ao escolher um dos réus em detrimento dos outros; no nosso entender,
inclusive houve perdéo técito, e se houve perddo tacito a um deveria haver também aos demais.

No mérito, requeremos aimprocedéncia da demanda em razéo dainexisténcia de prova,
Onus esse que caberia ao Ministério Publico Eleitoral.

Muito obrigado.

VOTO

Preliminar de [LEGITIMIDADE ATIVA DO MINIST~ERIO PUBLICO PARA PROPOR A
REPRESENTACAO E INADEQUACAO DA VIA ELEITA

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):- Senhor
Presidente, Eminentes Pares. Antes de adentrar 0 mérito desta agdo de investigagdo judicial eleitora e
desta representacéo, cumpre-me analisar as questfes preliminares e prejudicial arguidas pelos réus.

QUESTOESPRELIMINARES

I) ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINJSTERIO PUBLICO PARA PROPOR A
REPRESENTACAO E INADEQUACAO DA VIA ELEITA
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Os réus aegam ilegitimidade ativado MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL parapropor a
representacdo e inadequacao da via escolhida pelo Parquet.

Quanto a legitimidade ativa, 0 art. 3°! da Resolucéo TSE n° 23.547/2017 dispde que “ as representacies
poderdo ser feitas por qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou pelo Ministério Pablico”.

Além disso, 0 art. 232 da referida Resolucéo prevé que as representacdes que visarem a apuraco das
condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais (art. 73 da Lei n° 9.504/1997) observardo
o rito estabelecido pelo art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, e sendo essa a hip6tese dos autos, a agdo
de representagdo € via adequada.

Ante 0 exposto, REJEITO esta questdo preliminar.

E como voto.

ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Sr. Jurista Adriano Athayde Coutinho;

O Sr. Jurista Rodrigo Marques de Abreu Judice;

A Sra. Juiza de Direito Heloisa Cariello;

O Sr Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo e

O Sr. Juiz Federal Fernando César Baptista de Mattos.
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VOTO

Preliminar de NECESSIDADE DE FORMAGAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO NA AIJE E
NA REPRESENTACAO

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Os réus alegam gue os Secretarios Municipais e os Servidores Publicos envolvidos na prética das
condutas vedadas, bem como os Deputados Estaduais citados na oitiva das testemunhas, em especial
Euclério Sampaio e Marcos Mansur, deveriam compor as lides, em litisconsorcio passivo necessario.

Sobre o tema, ajurisprudénciado c. TSE orientaque “[...] nas a¢des que versem sobre condutas vedadas,
ha litisconsorcio passivo necessario entre o agente publico tido como responsavel pela prética das
condutas e os beneficiarios dos atos praticados’ (Recurso Especial Eleitoral n° 42270, Acordao,
Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicagdo: DJE - Didrio de justica eletronico, Data 27/06/2019)

No mesmo julgado citado, aquela Corte fixa, ainda, entendimento no sentido de que “ é dispensavel a
formacao do litisconsorcio passivo necessario quando o agente pratica a conduta vedada ou o ato
abusivo na condicéo de mero mandatario do beneficiario que integra a demanda ...]" .

No que tange a conduta dos Secretéarios Municipais e dos Servidores Publicos, as exordiais deixam claro
gue a participagdo ocorreu como meros mandatérios, que estavam sob o comando do réu THIAGO
PECANHA LOPES, Prefeito em exercicio do Municipio de Itapemirim a época dos fatos.

Assim, reputo desnecessério incluir no polo passivo agueles que atuaram nos fatos descritos como simples
mandatarios.

Quanto aos Deputados Estaduais mencionados, verifico que estes ndo sdo citados na exordial como
beneficiarios da conduta praticada pelo réu THIAGO PECANHA L OPES, mas apenas 0 réu
WELINGTON COIMBRA é colocado nessa condicéo, motivo pelo qual, considerando ateoria da
assercao, aqueles Deputados também ndo devem ser incluidos no polo passivo das demandas.

Desse modo, verifico que o litisconsarcio foi regularmente constituido pelo autor, que incluiu no polo
passivo das demandas agquele a quem imputou a responsabilidade pela prética vedada (THIAGO
PECANHA LOPES) e o candidato a quem considera beneficiario dos atos praticados (WELINGTON
COIMBRA).
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Ante 0 exposto, REJEITO esta preliminar.

E como voto.

ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-

O Sr. Jurista Adriano Athayde Coutinho;

O Sr. Jurista Rodrigo Marques de Abreu Judice;

A Sra. Juizade Direito Heloisa Cari€llo;

O Sr Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo e

O Sr. Juiz Federal Fernando César Baptista de Mattos.

VOTO

Preliminar de |ILEGITIMIDADE PASSIVA DO REU WELINGTON COIMBRA

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Sobre alegitimidade passiva nas agdes que versam sobre condutas vedadas, a jurisprudénciado c. TSE
direcionaque“[...] h& litisconsdrcio passivo necessario entre 0 agente publico tido como responsavel
pela prética das condutas e os beneficiarios dos atos praticados [ ...]” (Recurso Especial Eleitoral n®
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42270, Acorddo, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicagdo: DJE - Diério de justica eletronico,
Data 27/06/2019).

E, ainda, que “[...] o candidato supostamente beneficiado pelo abuso de poder é parte legitima para
figurar no polo passivo de acéo de investigacéo judicial eleitoral, ainda que a conduta investigada nao
sgjaaeleatribuida” (Acdo de Investigagdo Judicia Eleitoral n® 060182324, Acordéo, Relator(a) Min.
Jorge Mussi, Publicacdo: DJE - Di&rio dejustica eletronico, Tomo 187, Data 26/09/2019).

No caso concreto, nainicial, o autor aponta o réu WELINGTON COIMBRA, & época candidato ao
cargo de Deputado Federal como beneficiério das condutas imputadas ao réu THIAGO PECANHA
L OPES, Prefeito de Itapemirim em exercicio a época dos fatos.

Dessaforma, o réeu WELINGTON COIMBRA é parte legitima para figurar no polo passivo destas
demandas.

Ante 0 exposto, também REJEITO esta preliminar.

E como voto.

ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Sr. Jurista Adriano Athayde Coutinho;

O Sr. Jurista Rodrigo Marques de Abreu Judice;

A Sra. Juizade Direito Heloisa Caridllo;

O Sr Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo e

O Sr. Juiz Federal Fernando César Baptista de Mattos.
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QUESTAO PREJUDICIAL

DECADENCIA PARA PROPOSITURA DA AIJE E DA REPRESENTACAO

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Neste particular, os réus pugnam pelo reconhecimento da decadéncia, aduzindo que esta acéo de
investigacdo judicial eleitoral e estarepresentacdo deveriam ter sido gjuizadas até o dia 18/12/2019, isto €,
um dia antes do dia 19/12/2019, que é o limite para a diplomac&o dos candidatos, ho que ndo possuem
razdo, haja vista que o prazo final para propositura destas agdes inclui o dia da diplomacéo.

Quanto ao prazo decadencial na acdo de investigacdo eleitoral, confira-se a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. ELEICOES 2012. PREFEITO. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). ABUSO DE PODER
ECONOMICO E POLITICO (ART. 22 DA LC 64/90). CAPTACAO ILICITA
DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LEI 9.504/97). [..] DECADENCIA.
AJUIZAMENTO. AIJE. TERMO AD QUEM. DATA DA DIPLOMAQAO.
OBSERVANCIA. 4. A Al JE foi protocolada em 7.12.2012, dia da diplomac&o
dos eleitos, ndo havendo falar em decadéncia. Precedentes. [...] (Recurso
Especial Eleitoral n° 1635, Acérddo, Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicagéo:
DJE - Diario dejusticaeletrénico, Tomo 76, Data 17/04/2018, Pagina 14/16)

Cito trecho da decisdo proferida pelo Ministro Jorge Mussi no referido julgamento:

Os agravantes argumentam, ainda, incidir o fendmeno da decadéncia ao caso, por
desrespeito ao prazo limite para gjuizamento da Al JE.

Sem raz8o todavia, pois esse prazo é a data da diplomacao, ateor da
jurisprudéncia desta Corte Superior:

]
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Assim, reafirme-se que a data da diplomacéo estaincluida no dies ad quem para
propositura da AlJE e arevisdo do entendimento apresentado pelainsténcia
regional encontra 6bice na Simula. 24/TSE.

]

(RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 1635 - IPUACU —
SC, Acdrdao de 22/03/2018, Relator Min. Jorge Mussi, DJE de 17/04/2018,
Pagina 14/16)

O mesmo raciocinio deve ser aplicado as representactes por conduta vedada, tendo em vistaquealLe n°
12.034/2009 dterou o art. 73 daLei n°9.096/95 e fixou a data da diplomac&o como limite parao
ajuizamento de representacéo para apuracdo de condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas
eleitorais

Ante 0 exposto, REJEITO esta questdo prejudicial.

E como voto.

ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Sr. Jurista Adriano Athayde Coutinho;

O Sr. Jurista Rodrigo Marques de Abreu Judice;

A Sra. Juizade Direito Heloisa Cariédllo;

O Sr Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo e

O Sr. Juiz Federal Fernando César Baptista de Mattos.
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VOTO

(Mérito)

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Ultrapassadas as questdes preliminares e prejudicial, passo ao mérito desta agdo de investigagdo judicial e
desta representacao, cuja controvérsia é, justamente, verificar sesoréu THIAGO PECANHA LOPES,
Prefeito em exercicio do Municipio de Itapemirim a época dos fatos, praticou ou ndo condutas vedadas
pelalegisacdo eleitoral em beneficio do entdo candidato ao cargo de Deputado Federal nas eleicbes de
2018, WELINGTON COIMBRA e, ainda, setais condutas caracterizam ou ndo abuso de poder politico
e econdmico.

Sobre o tema, ajurisprudénciado c. TSE direciona no sentido de que “ as condutas vedadas a agentes
publicos possuem natureza objetiva que se aperfeicoam com a subsuncao dos fatos a descricao legal,
bastando que a maquina publica segja utilizada em favor de determinada candidatura para violar o bem
juridico tutelado pela norma, qual sgja, a igualdade de oportunidades entre os candidato” (RESPE -
Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 29411 — Irupi/ES, Acérdéo de 05/11/2019, Relator
Min. Edson Fachin, DJE de 05/02/2020, Pagina 15-16).

O c. TSE orienta, ainda, que “[...] para se caracterizar o abuso de poder, impde-se a comprovacao, de
forma segura, da gravidade dos fatos imputados, demonstrada a partir da verificacdo do alto grau de
reprovabilidade da conduta (aspecto qualitativo) e de sua significativa repercussédo a fim deinfluenciar
o equilibrio da disputa eleitoral (aspecto quantitativo). A mensuracdo dos reflexos eleitorais da
conduta, ndo obstante deva continuar a ser ponderada pelo julgador, ndo se constitui mais em fator
determinante para a ocorréncia do abuso de poder, sendo agora revelado, substancialmente, pelo
desvalor do comportamento” (AIJE n° 060182324 — BrasilialDF, Acordao de 08/08/2019, Relator Min.
Jorge Mussi, DJE de 26/09/2019).

Com essas orientagBes em mente, passo a andisar, de formaindividualizada, as condutas apontadas pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL como ilicitas.
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1) USO DE BEM MOVEL PERTENCENTE A PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM
(art. 73,1, da L e Federal n®9.504/97)

O autor afirmaque, no pleito eleitoral de 2018, 01 (um) &nibus escolar pertencente a Prefeitura de
Itapemirim, cujo Prefeito em exercicio aépocaeraoréu THIAGO PECANHA LOPES, foi utilizado,
em carreata, paratransportar eleitores aum comicio, realizado no dia 03/10/18, em prol da candidatura do
réeu WELINGTON COIMBRA.

De acordo com o art. 73, 1, da Lei Federal n® 9.504/973, é vedado ao agente publico ceder ou usar, em
beneficio de candidato, bens méveis ou imdveis pertencentes a Administracdo Direta ou Indireta dos
Municipios.

Asimagens contidas no video n° 9, acostado aos autos, revelam que, na carreata do dia 03/10/18, havia
um dnibus escolar identificado com o n° 112 (16m15s) que, aparentemente, carregava eleitores, ja que
tremulavam nas janelas do lado direito 03 (trés) bandeiras com o n° 181 — nimero utilizado pelo Senador
Contarato nas elei¢des de 2018 (AI1JE — 1D n° 970795; RP — ID n° 968495).

No entanto, ndo restou comprovado que tal veiculo pertencia a Prefeitura de Itapemirim. Confiram-se as
informagdes obtidas pelas diligéncias realizadas:

a) o Oficial de Justica certificou que o énibus n°® 112 ndo foi localizado no pétio da
Prefeitura de Itapemirim, conforme carta de ordem da 222 Zona Eleitoral (AIJE —ID n°
1412995, fl. 5;); e

b) a Secretaria Municipal de Transportes— SEMTRA informou que o énibus escolar n°
112 ndo pertence a frota da Prefeitura (AI1JE — ID n° 1365395).

Assim, ndo havendo prova de que o referido énibus foi cedido pela Prefeitura de Itapemirim, tampouco
quetal veiculo estava a servico da candidatura do réu Welington Coimbra, ja que as propagandas ha
janela pertenciam a outro candidato, descaracterizada estd a conduta vedada descritano art. 73, |, daLei
Federal n° 9.504/97.
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2) USO DE BENSMOVEIS CUSTEADOS PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM
(art. 73,11, da Le Federal n®9.504/97)

O autor alega, ainda, que 09 (nove) 6nibus da Viagcdo Sudeste, patrocinados pela Prefeitura de Itapemirim,
também foram utilizados, em carreata, para transporte de eleitores ao comicio realizado no dia 03/10/18,
em prol da candidaturado réu WELINGTON COIMBRA.

A teor do art. 73, 114, da Lei Federal n° 9.504/97, é vedado aos agentes publicos usar materiais ou servicos
custeados pelos Governos ou Casas L egidativas que venham a exceder as prerrogativas normativas e
regimentais dos 6rgaos que integram.

A respeito da conduta descritano art. 73, 11, daLe n°9.504/97, o c. TSE exige a comprovacao do excesso
das prerrogativas hormativas e regimentais, como se infere do seguinte julgado:

ELEICOES 2010. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO. AFRONTA
AO ART. 73, INCISO |1, DA LEI N°9.504/97. NAO OCORRENCIA.
IMPROCEDENCIA. [...] 5. Para a configur acio de afronta ao art. 73, |1, da
Lel n°9.504/97, faz-se imperiosa a presenca do " exceder” mencionado no
inciso, referente a possivel desvio definalidade. [...] (Rp - Representagdo n®
318846 — Brasilia/DF, Acordao de 01/03/2016, Relatora Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJE de 12/05/2016, Pagina 75)

Asimagens do video n° 9, acostado aos autos, revelam o seguinte contexto fatico envolvendo os 09
(nove) 6nibus da Viagdo Sudeste (AIJE — ID n° 970795; RP — 1D n° 968495):

1) n° 8211 (6m35s) — n&o havia propaganda eleitoral visivel, estava escrito
garagem no letreiro, mas havia passageiros;

2) n° 8204 (6m45s) —nado havia propaganda eleitoral visivel, ndo foi possivel ler
o letreiro, havia passageiros,
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3) n° 8105 (6m59s) — havia 1 (um) cartaz com o n° 1515 (nimero utilizado pelo
réu WELINGTON COIMBRA), ndo foi possivel ler o letreiro, havia
passageiros;

4) n° 8132 (7m24s) — ndo havia propaganda eleitoral visivel, ndo foi possivel ler
o letreiro, havia passageiros,

5) n° 8146 (8m58s) — havia 3 (trés) bandeiras com o n° 181 (nimero utilizado
pelo Senador Contarato) e 1 (uma) bandeira com o n° 1444 (nimero utilizado
pelo candidato Bene Pestana), ndo foi possivel ler o letreiro, havia passageiros;

6) n° 8133 (9m0O6s) — havia 2 (duas) bandeiras com o n° 181 (nimero utilizado
pelo Senador Contarato), ndo foi possivel ler o letreiro, havia passageiros;

7) n° 8117 (12m04s) — ndo havia propaganda el eitoral visivel, ndo foi possivel
ler o letreiro, havia passageiros,

8) n° 8139 (15m32s) — havia 1 (um) cartaz com dois candidatos e uma bandeira
com afoto de uma mulher, ndo foi possivel ler o nimero, ndo foi possivel ler o
letreiro, havia passageiros; e

9) n° 85-- (16m08s) — havia 2 (dois) cartazes com dois candidatos, ndo foi
possivel ler o nimero, ndo foi possivel ler o letreiro, havia passageiros.

Sobre esse fato, as diligéncias efetuadas revelam, ainda, que os veicul os ndo foram custeados pela
Prefeitura de Itapemirim. Vejamos:
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a) aempresa Viagdo Sudeste informou gque néo localizou em seus registros
nenhuma disponibilizacdo de veicul os especificaparata fim (AIJE — 1D n°
1496445);

b) a Secretaria Municipal de Educacdo — SEME apresentou a numeragdo dos
Onibus da Viagdo Sudeste contratados pela Prefeitura, mas a numeragdo ndo bate
com os 6nibus que estavam na carreata (Al1JE — ID n° 1365295 — Contrato n®
160/18);

C) a SecretariaMunicipa de Transportes— SEMTRA informou que ndo possuli
contrato de prestacdo de servicos relacionados a fornecimento de 6nibus (AIJE —
ID n° 1365395).

Ademais, todas as testemunhas ouvidas sobre esse fato especifico disseram que comicio realizado no dia
03/10/18 teve a participacdo de vérios candidatos no pleito de 2018 e, ndo apenas, do réu WELINGTON
COIMBRA.

Diante desse cendrio, verifico que ndo ha provas de que a Prefeitura de ltapemirim tenha custeado o uso
dos 09 (nove) énibus da Viagdo Sudeste, de maneira que ndo ha como responsabilizar o réu THIAGO
PECANHA L OPES neste evento.

Além disso, dos 09 (nove) 6nibus mencionados, 04 (quatro) ndo tinham propagandas visiveis, 04 (quatro)
tinham propaganda de outros candidatos e, apenas 01 (um) tinha propaganda do réu WELINGTON
COIMBRA, o que afasta a aegagéo do autor de que todos os veicul os estavam levando el eitores ao
comicio e de que o intuito era promover a candidatura daquele.

Assim, quanto a esse fato, também nao vislumbro afronta ao art. 73, |1, daLe Federal n°® 9.504/97.

3) CESSAO DE SERVIDORES PUBLICOSMUNICIPAISPELA PREFEITURA MUNICIPAL
DE ITAPEMIRIM (art. 73,111, daLel Federal n° 9.504/97)
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O autor narra, também, que, no dia03/10/18, o réu THIAGO PECANHA L OPES determinou ou, ao
menos, permitiu que Secretarios e Servidores da Administragdo Publica Municipal praticassem atos de
campanha, em horério de expediente, para promover a candidatura do réu WELINGTON COIMBRA.

Danarrativa, extraio os seguintes fatos:

a) Zildo das Neves Benevides (Assessor Especia Legislativo — Secretaria de
Integridade Governamental e Transparéncia), José Arthur Marquiole (Secretario
de Agricultura e Pesca), Porfirio dos Santos Mesquita Cunha (Assessor Especial
para Estudo de Atividades Portuarias — Secretaria de Projetos Especiais), José
Fernandes da Rocha (Diretor — Secretaria de Eletrificagdo), Valdine Januario
Gomes (Subsecretéario de Administragéo e Desenvolvimento do Setor Pesgueiro),
Nansson de Freitas Marvila (Diretor de Departamento de Licenciamento e
Controle Ambiental), Riverman Marques Mota (Diretor de Departamento de
Controle Financeiro), Janderlei Arcanjo Freitas (Assessor de Gabinete |l —
Secretaria de Administracdo Regional de Itai paval/ltaoca), Jose Luiz de Aguiar
Viana (Diretor de Departamento de Gerenciamento de Convénios e Contratos), na
data citada, estiveram na praga do distrito de Itaipava, no municipio de
Itapemirim, distribuindo “ santinhos” e pedindo votos a favor do
requerido/candidato (acostou o video 3: AIJE — D n° 970495, RP — D n° 968195;
e aimagem 13, extraida do video 3: AIJE — ID n° 969845, RP — ID n° 967545);

b) José Arthur Marquiole, acompanhado de servidores publicos municipais,
percorreram, na data referida, em horario de expediente, ruas e pragas do
municipio de Itapemirim distribuindo “ santinhos”’ (acostou os videos 4 e 5: AIJE —
IDs n°S 970545 e 970595, RP — | Ds n® 968245 e 968295; e Imagens 14, 15 e 16:

AIJE — IDs n° 969895, 969945 e 969995, RP — | Ds n° 967595, 967645 e 967695)

C) os atos de campanha praticados pel os secretarios e servidores municipais, na
data em questao, coincidiram com a data de realizacéo da carreata e do comicio do
reguerido/candidato;

d) a unidade de salide e 0 centro de especialidades médicas de Itaipava estavam
fechados sob o pretexto de realizag&o de planificacéo, para possibilitar a
participacéo de funcionérios e servidores publicos nos atos de campanha (acostou
os videos 6 e 7: AIJE — IDs n°® 970645 e 970695; RP — I Ds n° 968345 e 968395).
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Em sua defesa, o réeu THIAGO PECANHA L OPES sustenta que:

a) no dia 03/10/18 foi realizado no distrito de Itaipava, de 4:00 &s 8:00, a Feirada
Agricultura Familiar, conforme declaragdo da Secretaria de Integridade, o que
justifica a presenca de secretarios e servidores no local do evento, conforme se
comprova documentalmente no procedimento apuratério da Secretaria de
Integridade (A1JE — ID n° 1552695 e RP — ID n° 1126345, fls. 24/30);

b) apds tomar conhecimento do video, determinou o corte da folha de ponto do dia
03/10/18 de todos os servidores identificados, exceto dagueles que estavam de
folga ou trabalhando;

¢) ndo pode ser responsabilizado por manifestacéo individual de campanhade
servidor publico fora da reparticdo, em momento posterior ao evento, no local da
feira ou nas redondezas.

Sobre a conduta descritano art. 73, 111°, daLei Federal n° 9.504/97, relativa a cess3o de servidores ou
utilizacdo de seus servigos em beneficio de candidato, o c. TSE orienta que:

1) “ é necessario que se verifique 0 uso efetivo do aparato estatal em prol de
determinada campanha. O mero engajamento eleitoral de servidor publico, fora
do exercicio das atribui¢fes do cargo, ndo caracteriza a pratica de conduta

vedada” 6

I1) “ ndo se pode presumir a responsabilidade do agente publico para fins de
configuracdo” do dispositivo em referéncia’ /;
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No caso dos autos, do conjunto fético-probatdrio extrai-se as seguintes constatages:

) as testemunhas confirmaram arealizacdo da feira no Distrito de Itaipava, no
horario de 4:00 as 8:00 da manha. O ato de campanha promovido durante o
evento, em razéo do horério em que foi realizado, € ato licito de campanha;

I1) dos servidores identificados na feira e que prestaram depoimento em juizo: (i)
Riverman Marques Maota admitiu que estava fazendo campanha para o réu
WELINGTON COIMBRA durante afeira, bem como gque havia material de

campanha de outros candidatos (AIJE — ID n° 1930195 e anexos; RP — IDs n°S
1933745 a1933845); (ii) José Fernandes da Rocha comprovou que estava de
folga, conforme requerimento protocolado no dia 24/09/18 (AIJE —ID n°
1552745, fls. 15/19); (iii) os demais negaram a existéncia de atos de campanha;
(iv) todos declararam que os réus néo estiveram no local;

I11) os responsaveis pela gravacdo das imagens nafeira (video 3: AIJE— 1D n°
970495, RP — ID n° 968195), testemunhas Waldemir Pereira Gama (AIJE — 1D n°
968995 e RP — ID n° 968995, fl. 18) e Eleandro Freire Leal da Silva (AIJE — 1D n°
969045 e RP — ID n® 966495, fl. 1), declararam que havia propaganda eleitoral de
vérios candidatos;

IV) osvideos 4 e 5 (AIJE — IDs n® 970545 e 970595; RP — IDs n® 968245 e
968295) e as Imagens 14, 15 e 16 (I1Ds n°S 969895, 969945 e 969995; RP — IDs n°
S 967595, 967645 e 967695) comprovaram que o Secretdrio José Arthur
Marquiole, acompanhado de outras pessoas que ndo foram identificadas,
percorreram, na data referida, em horario de expediente, ruas e pragas do
municipio de Itapemirim distribuindo “ santinhos’, mas pelas imagens ndo se pode
afirmar que o material distribuido era somente do réeu WELINGTON COIMBRA

V) osvideos 6 e 7 (AIJE — IDs n® 970645 e 970695; RP — IDs n°S 968345 e
968395) comprovaram que a unidade de salide e o centro de especialidades
meédicas de Itaipava estavam fechados para planificacdo. Todavia, 0s autos ndo
mostraram onde estavam os servidores ali |otados, apenas presume gque estavam
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fazendo campanha para o réu WELINGTON COIMBRA amando do réu
THIAGO PECANHA LOPES;

V1) o video naID n° 1154545 — Al JE, mostra uma pessoa, trajando bermuda,
distribuindo “santinhos’ do Réu WELINGTON COIMBRA, aparentemente em
horério de expediente, mas ndo ha nos autos identificacdo da pessoa, se era ou ndo
um servidor municipal;

V1) o video nalD n°® 1159495 — AIJE, mostra o servidor Angel Hugo Correa
(Secretério de Assisténcia), durante afeira de Garrafdo em Itapemirim, distribuido
“santinhos’ para Deputado Estadual José Esmeraldo, ndo tem o horério da
gravagao; e

V1) nalD n° 1158195 — AIJE, hd uma mensagem recebida por ALBA,
aparentemente servidora comissionada, chamando os comissionados para
participar de uma carreata com a presenca do réu WELINGTON COIMBRA,
que ocorreria na segunda-feira as 18:00. A mobilizag&o € para depois do
expediente, portanto, trata-se de ato licito de campanha;

Destaco que, pelas imagens exibidas no video n° 3, é possivel afirmar que aconteceu ou estava
acontecendo ato de campanhano local dafeira. Aliés, o préprio réu THIAGO PECANHA LOPES

reconhece tal fato quando determina o corte do ponto do referido dia dos servidores que ndo tinham
justificativa para estar no local. Todavia, os proprios autores do video, testemunhas Waldemir Pereira
Gama (AIJE — 1D n°® 968995 e RP — ID n° 968995, fl. 18) e Eleandro Freire Leal da Silva (AIJE—1D n°
969045 e RP — ID n° 966495, fl. 1), afirmaram, em oitiva, que havia, no local, material de campanha de
vérios candidatos

As imagens também revelam atos de campanha praticados pelos Secretérios José Arthur Marquiole e
Angel Hugo Correa. Entretanto, tratam-se de atos isolados. quanto ao primeiro, ndo se pode afirmar para
guem fazia campanha; e, quanto ao segundo, ndo ha prova de que fazia campanhapara o réu
WELINGTON COIMBRA.

Nesse contexto, exceto pelo fato de serem Servidores Municipais, ndo ha nos autos provas de que o réu
THIAGO PECANHA LOPES, aproveitando-se do cargo de Prefeito em exercicio do Municipio de
Itapemirim, tenha ordenado, permitido ou participado dos atos mencionados, sendo vedada a sua
condenacdo por mera presuncao.
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Diante do exposto, concluo que as campanhas praticadas pel os Servidores Municipais do Municipio de
Itapemirim, no horério de expediente, trataram-se de atos isolados e direcionados a vérios candidatos,
afastando a hip6tese de que a maquina publica tenha sido utilizada para promover a campanhado réu
WELINGTON COIMBRA ou de quaisguer outros candidatos especificos, como tenta fazer crer o autor.

Desse modo, também nessa hipotese, a meu sentir, ndo se configurou ofensa ao art. 73, 11, daLei Federal
n° 9.504/97.

4) USO PROMOCIONAL DE CONCESSAO DE ABONO A PROFESSORES MUNICIPAIS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM (art. 73,1V, da Lei Federal n®9.504/97)

O autor afirma, ademais, que, no dia 28/09/18, data proxima as elei¢bes, por meio de video publicado
com transmiss&o ao Vivo no Facebook de José Rubens Brumanal, o réu THIAGO PECANHA LOPES
anunciou a concessdo de um abono de R$ 200,00 (duzentos reais) aos Professores Municipais de
Itapemirim, com pagamento previsto para o dia 15/10/18, nos seguintes termos:

José Rubens: Prefeito, t6 sabendo que se tem uma boa noticia para os professores
de Itapemirim, né Thiago. Diga |4, meu irm&o.

Thiago L opes: Zé Rubens, € com muito prazer que nds estamos, protocolamos
hoje na camara municipal, né, R$ 200,00 de abono para o professor,
profissional do magistério, agora no dia 15, no dia dos pr ofessor es. Nossa
gestao é uma gestdo que valoriza a educagdo, nds acreditamos no poder
transformador da educacdo, fizemos o plano de cargos e salarios, né, estamos
agora refazendo estatuto e durante esse dia dos professores nds pensamaos, o que
fazer, como, como retribuir um pouquinho, né, para quem faz tanto pelo municipio
na construcdo do municipio! E ai, nds mesmos nas nossas dificul dades, nés
conseguimos, né, separar esse recurso para trazer R$ 200,00 de abono parao
professor, né, entdo é uma alegria grande, né. Eu tenho certeza que vai ser
importante para muitas familias e para a economia do municipio.

Jose Rubens: Eu também acho, fiquei sabendo que |a para dezembro vai ter
abono bacana para os funcionérios publicos municipais de I tapemirim. E
verdade isso, prefeito?
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Thiago L opes: Se Deus quiser, se Deus permitir, José Rubens, vamos dar um
abono maior que o do ano passado, né. Tenho certeza que Deus vai permitir.
Temosfeito gestdo, municipio esta no azul, né, reequilibramos as contas e neste
ano e ano de 2019 vemn muita coisa boa para I tapemirim.

José Rubens: Como essa beleza dessa praia ai que estd sendo feito um dos
maiores portos do Brasil, né. Parabéns na sua gestéo, estamos juntos ai. (grifei)

Video 1 (AIJE —ID n°970395; RP— 1D n° 968095) e Imagens 1 e 2 (AIJE—IDs
n°S 969245 e 969295; RP — I Ds n® 966845 e 966895)

Logo apés adivulgacdo do video, cujo audio foi acimatranscrito, o autor argumentaque o réu THIAGO
PECANHA L OPES se utilizou de um segundo video, divulgado nas redes sociais WhatsApp e Facebook,
dessa vez usando um adesivo do réu WELINGTON COIMBRA nacamisa, pedindo votos e atrelando a
concessao do abono, bem como a criagdo do plano de cargos e sal &ios, a atuacdo direta desse candidato.

Vejamos.

Boa tarde, professores, € um prazer imenso de estar aqui medirigindo a
vocés, estou aqui com muita humildade para pedir para que esta classe, a
qual tanto acredito, a qual eu admiro, abracea causado Lelo 1515... Lelo foi
secretério de educacéo do estado um profundo conhecedor da educacdo... alguém
que fez um excelente trabalho naguela pasta né, e a gente como a gente confiae
acredita no trabalho do magistério.

Conversando com Lelo, troco ideias e projetos sobre a valorizagdo do servidor, do
professor que foi com ele que eu dividi alguns dos momentos mais felizesda
nossa vida aqui no municipio, o dia que nds assinamos o plano de cargos e
salarios, o dia que nés conseguimos fazer e dar um abono né, agora a vocés no
dia 15. Estamosfelizes de saber que a educagdo tem caminhado e sabemos
gue néstemos um parceiro em Brasilia para essa caminhada, por isso
professor es de I tapemirim, com muita humildade eu pego vote no 1515 no
nosso deputado federal e vote nos deputados estaduai s que essa administracéo
tem trabalhado, que tem ajudado. (grifei)

Video 2 (AIJE — D n° 970445; RP — D n° 968145) — divulgado no WhatsApp
pela Secretaria Municipal de Educacdo Viviane Pecanha (Imagem 3; AIJE—ID n°
969345; RP — 1D n° 966945) e publicacdo no Facebook (Imagens 4 e 5: AIJE —

IDs n° 969395 e 969445; RP — | Ds n® 967045 e 967095)
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Sobre esse fato, 0 primeiro video ndo revela qualquer irregularidade, jaque o réu THIAGO PECANHA
L OPES, na condicao de Prefeito do Municipio de Itapemirim, apenas divulga o abono e enaltece a sua
gestao.

Contudo, no segundo video fica evidenciada a promog&o do abono em favor da candidatura do réu
WELINGTON COIMBRA. Explico.

N&o desconheco que a mera demonstragcdo de apoio poalitico de agente piblico a candidato em periodo
eleitoral, por si s6, ndo configura préticailicita, ao contrério, é visto como ato legitimo de campanha.

Ocorre que, no segundo video, além de expressamente pedir aos professores que votassem no réu
WELINGTON COIMBRA, ostermos utilizados pelo réu THIAGO PECANHA LOPES para
transmitir amensagem —“ foi com ele que eu dividi” , “ o dia que nds assinamos o plano de cargos e
salarios’, “ o dia que nds conseguimos fazer e dar um abono né, agora a vocés no dia 15" —levamo
eleitor a concluir que o abono foi conseguido com a gjuda daquel e candidato, caracterizando promogéo
em favor de sua candidatura.

Outro fator que contribuiu para demonstrar o caréter eleitoreiro da concesséo do referido abono foi o
momento da divulgacdo. A aprovacdo do abono pela Camara Municipal ocorreu no dia 14/11/2018 (AlJE
— 1D n°969095; RP — 1D n° 966595) e sua divulgacdo ocorreu em pleno periodo eleitoral, ou sgja, antes
mesmo de saber se seria ou ndo aprovado.

Em que pese ndo haver prova de que o segundo video tenha sido divulgado no Facebook antes das
eleicles, posto que as imagens apresentadas pel o autor revelam sua postagem no dia 17/10/18, ou sgja,
depois das elei ¢cbes, com mensagem de critica ao conteido do video (Imagem 4: AIJE — 1D n° 969395 e
RP —ID n° 967045, Facebook de Walace Leal; e Imagem 5: AIJE — ID n° 969445 e RP — ID n° 967095,
Facebook de Maratimba Open), a mensagem enviada pel o WhatsApp da Secretaria de Educacéo Viviane
Pecanha comprova que tal video estava sendo compartilhado com outros el eitores, no intuito de angariar
votos parao réeu WELINGTON COIMBRA.

Transcrevo abaixo o teor da mensagem col acionada aos autos (AIJE — 1D n° 969345):

Viviane: Ai amigo...

Viviane: (postagem do segundo video)
Amigo: Nossa

Amigo: EitaViviane

Amigo: Pode deixar
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Amigo: Saberemos r econhecer

Viviane: Facaalgo por nés

A condutavedada a que serefere o art. 73, 1V, daLei n° 9.504/1997 restara caracterizada se distribuidos
gratuitamente & popul agéo bens ou servicos de caréter social, exigido, ademais, o uso promocional da
acao em beneficio do candidato, consoante se infere do seguinte julgado extraido da jurisprudénciado c.
TSE:

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO.
REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO. ART. 73,
IV, DA LEI N°9.504/1997. GOVERNADOR EM FAVOR DE CANDIDATO A
DEPUTADO FEDERAL. NAO CONFIGURACAO. DISTRIBUICAO
GRATUITA DE BENS. NAO OCORRENCIA. CONTRAPRESTACAO. NAO
PROVIMENTO. [...] 3. Pretensdo do agravante quanto ao reconhecimento da
conduta vedada em apenas dois dos fatos imputados aos agravados. Considerados
os principios datipicidade e da estrita legalidade, a conduta vedada a que se
referecart. 73,1V, da L el n°®9.504/1997 somente estaria caracterizada se

distribuidos gratuitamente a populacdo bens ou servicos de car ater social,

exigido, ademais, o0 uso promocional da acdo em beneficio do candidato. [...]
(RO - Agravo Regimental em Recurso Ordinario n°® 159535 — Curitiba/PR,

Acordao de 07/02/2019, Relatora Min. Rosa Weber, DJE de 26/02/2019, Pagina
8-9)

Na espécie, restou, sim, comprovado que o abono concedido foi um bem de carédter social custeado pelo
Poder Pablico Municipal, além disso, a divulgacdo do video produzido pelo réu THIAGO PECANHA
L OPES promoveu a campanhado réu WELINGTON COIMBRA, comprometendo aigualdade de
oportunidades entre os candidatos ao pleito, principio extremamente prezado no Direito Eleitoral.

Diante desse cendrio, restou configurada a prética da conduta vedada prevista no art. 73, inciso IV, daLel

Federal n® 9.504/97 e, nos termos do § 4°° daguele dispositivo a sancéo é a aplicacio de multano valor de
cinco acem mil UFIR's.

0O § 8°20 do mesmo dispositivo disciplina que estarso sujeitos & multa do § 4° o agente pUblico
responsavel pela conduta vedada, bem como o candidato que se beneficiar com a préticailicita, sendo,
portanto, desnecesséria a demonstracdo da participacdo ativa do candidato, para a aplicagdo da penalidade
pecuniaria.
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Nessa linha de entendimento: REspe n° 13433/PE, Redator para o acorddo Min. Dias Toffoli, DJE de
05/10/2015; AgR-RESPE n° 63449/MG, Rel. Rosa Weber, DJE de 30/09/2016; ED-AgR-RO n°
352549PR, Rel. Min. Jorge Mussi, DJE de 28/02/2018.

Por fim, em que pese a concessdo do abano ter caracterizado prética da conduta vedada prevista no art.
73, inciso |V, daLe Federa n°®9.504/97, entendo quetal fato ndo configura abuso de poder.

Como ressaltel no inicio deste voto, o ¢. TSE orientaque “ para se caracterizar o abuso de poder,
impde-se a comprovacao, de forma segura, da gravidade dos fatos imputados, demonstrada a partir da
verificacdo do alto grau de reprovabilidade da conduta (aspecto qualitativo) e de sua significativa
repercussao a fim deinfluenciar o equilibrio da disputa eleitoral (aspecto quantitativo). A mensuracao
dos reflexos eleitorais da conduta, ndo obstante deva continuar a ser ponderada pelo julgador, ndo se
constitui mais em fator determinante para a ocorréncia do abuso de poder, sendo agora revelado,
substancialmente, pelo desvalor do comportamento” .

Para corroborar, transcrevo a seguinte ementa:

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES 2018.
CANDIDATOS A PRESIDENTE E VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA.
PRELIMINARES. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL E INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. REJEICAO. ABUSO DE PODER POLITICO. USO
INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL. JORNAL
IMPRESSO. PREVALENCIA DA LIBERDADE DE IMPRENSA. VEICULO
DE COMUNICACAO MANTIDO PELO ESTADO. PECULIARIDADES.
BALIZASMAISESTREITAS. USO. BEM PUBLICO. COACAO.
SERVIDORES. CONDUTA VEDADA E ABUSO NAO CONFIGURADOS.
AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA. INEXISTENCIA DE GRAVIDADE.
IMPROCEDENCIA. [...] 4. Para se caracterizar o abuso de poder, impe-se a

comprovacao, de forma segura, da gravidade dos fatos imputados,

demonstrada a partir da verificacdo do alto grau de reprovabilidade da
conduta (aspecto qualitativo) e de sua significativa r eper cussio a fim de

influenciar o equilibrio da disputa eleitoral (aspecto guantitativo). A

mensuracao dos r eflexos eleitor ais da conduta, ndo obstante deva continuar a
ser ponderada pelo julgador, ndo se constitui mais em fator determinante
para a ocorréncia do abuso de poder, sendo agora revelado,
substancialmente, pelo desvalor do comportamento. [...] (AIJE n° 060182324 —
Brasilia/DF, Acorddo de 08/08/2019, Relator Min. Jorge Mussi, DJE de
26/09/2019)
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No caso dos autos, especificamente quanto ao abuso de poder, embora a conduta seja reprovavel do ponto
de vista palitico, verifico que foi direcionada a um publico especifico (os professores), 0 que diminui seu
grau de repercussao.

Ja do ponto de vista econdmico, a concessao do abono foi aprovada pelos V ereadores da Camara
Municipa de Itapemirim & unanimidade de votos, o que revelater sido um direito concedido em beneficio
daguela classe de profissionais.

Acrescente-se, ainda, que, a despeito de o abono ter sido utilizado pelo réu THIAGO PECANHA

L OPES como pretexto para favorecer a campanhado réu WELINGTON COIMBRA, este ndo obteve
éxito no pleito, conforme relatério extraido do sistema de gerenciamento das el eices de 2018 anexado
aos autos (AI1JE 1D n° 2728295 e RP ID n° 2728395, pég. 3).

Por essas razes, entendo que a referida conduta, a despeito de ser vedada pelalegislacéo eleitoral, ndo
tem gravidade qualitativa ou quantitativa suficiente a caracterizar abuso de poder politico ou econémico.

Ante o exposto, JUL GO:

a) IMPROCEDENTES os pedidos formulados na Acdo de Investigacéo Eleitoral n°
06.02004-03.2018.6.08.0000; mas

b) PROCEDENTE o pedido formulado na Representagdo n°
06.02005-85.2018.6.08.0000 e, com base nos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, F1 XO amultano valor de 5.000 (cinco mil) UFIR’ s para cada um dos
réus, nos termos do artigo 73, 8§ 4° e 8°, da Lei Federal n° 9.504/97.

E como voto.

VOTOS
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O Sr. JURISTA ADRIANO ATHAYDE COUTINHO:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Inicialmente, parabenizo os advogados pela sustentacdo que
fizeram e também pel os memoriais encaminhados.

Andisei os fundamentos apresentados no voto do Relator, a quem acompanho
integralmente em sua conclusdo com relagdo a AlJE no sentido daimprocedéncia do pedido.

Com relagdo a conclusdo do eminente Relator na Representacdo, eu acompanho
parciamente o entendimento esposado por S.Exa., e dele divirjo respeitosamente apenas no tocante a
extensdo da condenagdo ao pagamento da multa de 5 mil reais.

Entendo por afastar a multa em face do representado Wellington Coimbra, considerando
gue ndo foi demonstrado o conhecimento prévio da conduta praticada pelo Prefeito de Itapemirim, Thiago

Pecanha Lopes.

Nesse sentido, trago a colagdo precedente do TRE do Mato Grosso, no qual, no que importa, a
ementa restou assim tragada:

“ Aplicacdo de multa ao responsavel pela conduta. Ndo comprovacéo da ciéncia do
beneficiario. Impossibilidade de condenacéo por presuncao relativamente ao
candidato a deputado federal, que também figurou no pdlo passivo da demanda. A
jurisprudéncia orienta para a necessidade de comprovacado do prévio conhecimento
do beneficiario da conduta vedada prevista no artigo 73, inciso VI - d, da Lei das
EleicBes, ndo podendo haver responsabilidade do candidato beneficiado peloilicito
com base em presuncao. Precedentedo TSE”.

Destaco que prestel bastante atencdo as sustentagdes orais. Com relacdo a sustentacéo oral
apresentada pelo ilustre Procurador Regional Eleitoral, eu hotei que atodo o0 momento sdo imputadas
condutas Unica e exclusivamente ao representado Thiago Pecanha Lopes. Ndo houve, pelo menos na
minha compreensao, pelo que pude acompanhar, compreender e interpretar da sustentagdo, nenhuma
imputagdo no sentido de comprovar que houve, quanto aos fatos narrados, o prévio conhecimento do
suposto beneficiario dos atos praticados pelo Prefeito.

Tive o cuidado, na pesquisa que fiz no precedente citado acima, de identificar a hipétese na
qual houve uma conduta de alguém que ndo estava disputando o pleito, e o beneficiario seria o candidato
a deputado federal, o que me parece ser exatamente a hipétese dos autos.

Assim, com o devido respeito ao Desembargador Carlos Simdes Fonseca, eu divirjo do
voto de S.Exa. somente nesse ponto: julgar procedente a representacdo para condenar o representado
Thiago Peganha L opes e afastar a multa com relacdo ao representado Wellington Coimbra.
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E como voto, Sr. Presidente.

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE:-

Sr. Presidente, egrégia Corte; Primeiramente, eu gostaria de parabenizar o representante do
Parquet, bem como os doutos advogados, pelas brilhantes sustentacdes orais.

Eu gostaria de fazer pequenas ponderagdes que anotel durante aleitura do voto do
eminente Desembargador Carlos Simdes Fonseca. Sigo alinha do entendimento do Dr. Adriano Athayde
Coutinho, mas ndo chego exatamente a mesma conclus&o.

Explico: O nexo de causalidade para aplicacéo de penalidade, exigido no Direito Penal e no
Direito Civil, vem sofrendo, na seara eleitoral, pequenas modificagdes aluz do principio maior, que é a
normalidade do pleito, e do principio daigual dade na participacdo dos candidatos. O TSE vem mitigando
esse nexo de causalidade, esse conhecimento do terceiro beneficiado justamente por conta do bem
juridico que é protegido pelo sistema eleitoral.

Temos ai entdo uma seara diferente dos demais ramos do Direito. A cassacéo de mandato,
ou até mesmo a declaracéo de inelegibilidade por abuso de poder econémico, ou abuso de poder politico
tem que estar atrelada, nestes casos, a gravidade da conduta a luz da jurisprudéncia mais recente do TSE,
independentemente da participagdo ou do conhecimento desse terceiro.

S0 gue estamos diante de uma situacéo muito clara, que também exige a aplicacdo da
jurisprudénciado TSE. O mesmo TSE que mitiga o principio do nexo da causalidade, quase que um
mantra mas que sofre ressalvas no Direito Eleitoral, esse mesmo TSE entende que, se ndo ha candidatura
a ser protegida, se a normalidade do pleito ndo foi alterada, fruto da ndo elei¢o desse candidato (que éo
caso, 0 Sr. Wellington Coimbrango foi eleito), esse mesmo TSE dispensa essa mitigagdo do nexo de
causalidade material ou fisico da conduta ou resultado pratico que macularia o pleito ou a vontade do
eleitor. Um nexo de causalidade 16gico-argumentativo, ou seja, ndo ha que se defender ou se proteger a
normalidade do pleito se aquele que em tese foi beneficiado ndo foi eleito. E o que estabelece a
jurisprudénciado TSE, o chamado efeito colateral para candidatos ndo eleitos.

Reconheco também que é dificil compreender, a partir dos elementos col acionados aos
autos, a participagdo efetivado Sr. Wellington Coimbra nos atos defendidos, e muito bem defendidos na
bela peca elaborada pelo Ministério Publico Eleitoral — e nds sabemos da dificuldade de comprovacdo
desses atos ilicitos por parte do Ministério Publico Eleitoral durante umaeleicdo. E, atitulo de
complementacdo, embora ndo haja prova de que agueles 6nibus pertencam ao municipio de ltapemirim,
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alguém os custeou, eles ndo estavam ali por obra e arte de uma casualidade do destino, mas pego
desculpas por ndo acompanhar o entendimento do Ministério Plblico Eleitoral porque ndo ha prova cabal
nesse sentido.

No entanto, voltando ao meu raciocinio sobre nexo de causalidade, no que pertine a
concessao do abono, me parece que ha ai, sim, umailegalidade gritante, e observem que o memorial do
Ministério Pablico Eleitoral traz umainformacdo importante: O Sr. Wellington Coimbra obteve, nessa
Ultima eleicéo, no Municipio de Itapemirim, pouco mais de 230 votos, e na Ultima eleicdo ele obteve mais
de 5 mil votos, mais do que ele angariou em outras cidades cuja populagdo votante € muito maior.

Ent&o, me parece que, no caso da concessdo do abono, o Prefeito agiu, sim,
desmedidamente, com pouco cuidado, ndo observando as regras el eitorais, fazendo uso promocional da
concessao do abono. Como disse o ilustre advogado que o defende, aparentemente a concesséo do abono
nao tem nenhumailegalidade, e € muito comum que seja dado a uma classe que merece, mas ndo nas
circunsténcias em que foram angariados, difundidos e divulgados pelo Prefeito a época. E ai sm haum
nexo de causalidade claro entre a conduta do Prefeito ao mandar a primeira mensagem pelas redes sociais
e a segunda mensagem.

Com base nessas argumentacdes e na jurisprudéncia do préprio TSE, ndo temos como
aplicar nenhuma penalidade ao Sr. Wellington Coimbra, ainda que possamos identificar gravidade na
conduta praticada pelo Prefeito, de que o Sr. Wellington Coimbra aparentemente néo tinha conhecimento.

Ent&o, é apenas aqui, neste momento, neste detal he, nesta sintonia fina dos autos, que eu
discordo do voto do Dr. Adriano Coutinho. Acompanho naintegralidade o voto do Desembargador Carlos
Simdes, mas, nessa parte, eu ndo acompanho o Desembargador Carlos Simdes e também ndo acompanho
0 voto do Dr. Adriano Coutinho.

Estamos aqui discutindo a candidatura do deputado federal Wellington Coimbra, estamos
aqui apenas avaliando a possibilidade de aplicar uma possivel inelegibilidade pela gravidade da conduta
praticada pelo Prefeito. Nessa seara, eu julgo procedente a agdo apenas com relagdo ao Sr. Thiago,
Prefeito & época, para aplicar-lhe a multa no mesmo patamar aplicado pelo Desembargador Carlos Simdes
Fonseca, declarando a suainelegibilidade.

Quanto ao Sr. Wellington Coimbra, a propriajurisprudénciado TSE diz que, caso o candidato seja
apenas beneficiério da conduta, sem participacdo direta ou indireta nos fatos, cabe, desde que hagja prova
robusta, eventual cassacdo do registro ou do diploma, se ele contribuiu para o ato. Nao ha diploma a ser
cassado, ndo haregistro a ser cassado, ndo hé prova de que €le tinha conhecimento do beneficio dado aos
professores, ndo ha penalidade nenhuma a ser aplicada ao Sr. Wellington Coimbra, mas aplico, sim, a
pena de inelegibilidade, julgando procedente a AIJE, aplicaco de multa no patamar estabelecido pelo
Desembargador Carlos Sim@es Fonseca e declarando ainelegibilidade do Sr. Prefeito.

E como voto.

A 'Assinado eletronicamente por: CILENE REGINA RAMOS DE SANTIS - 20/07/2020 18:58:51 Num. 3141695 - Pég. 36




INDAGACAO

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Dr. Rodrigo, peco um esclarecimento quanto ao resumo do seu voto: O Relator julgou
improcedente a A1 JE e julgou procedente a Representacdo. O Dr. Adriano Athayde Coutinho também
julgou improcedente a AIJE e julgou parcia mente procedente a Representacéo, divergindo do Relator.

V.Exa. estajulgando procedente A AIJE?

ESCLARECIMENTO

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Julgo parcial mente procedente a Al JE somente com relago
ao Prefeito, paradeclarar ainelegibilidade do recorrente. Com relagdo a Representacdo, julgo-a
parcial mente procedente para aplicar a multa somente ao Prefeito.

PEDIDO de VISTA

A Sra. JUIZA DE DIREITO HELOISA CARIELLO:
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Sr. Presidente, respeitosamente, peco vista dos autos.

DECISAO: Adiadaa pedido de vistada Dra. Heloisa Cariello.

Presidéncia do Desembargador Samuel Meira Brasil Junior.

Presentes 0 Desembargador Carlos Sim&es Fonseca e os Juizes Adriano Athayde Coutinho, Rodrigo
Marqgues de Abreu Judice, Heloisa Cariello, Ubiratan Almeida Azevedo e Fernando César Baptista de
Mattos.

Presente também o Dr. André Carlos de Amorim Pimentel Filho, Procurador Regional Eleitoral.

Fizeram uso da palavra, em sustentacdo oral, os Advogados das partesinteressadas.

dsl

CONTINUACAO DO JULGAMENTO

SESSAO EXTRAORDINARIA

26-05-2020

PROCESSO N° 0602004-03.2018.6.08.0000 — Al JE
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PROCESSO N° 0602005-85.2018.6.08.0000 - REPRESENTACAO

Continuacao do julgamento

NOTAS TAQUIGRAFICAS

VOTO-VISTA

A Sra. JUIZA DE DIREITO HELOISA CARIELLO:-

Egrégia Corte: Trata-se de julgamento conjunto de Acao de I nvestigacdo Judicial
Eleitoral e de Representacéo, fundadas sobre os mesmos fatos supostamente ocorridos durante as
Eleicbes 2018, gjuizadas pela Procuradoria Regional Eleitoral em face de Thiago Pecanha L opes,
entdo Prefeitoem exercicio do Municipio de Itapemirim/ES, e Wellington Coimbra, vulgo Lelo Coimbra,
candidato ao cargo de Deputado Federal no pleito eleitoral em referéncia.

Com o gjuizamento dareferida Acdo | nvestigativa Eleitoral, a ora Representante busca a comprovacéo da
ocorréncia de fatos que configuram, isoladamente, 03 das condutas vedadas a agentes publicos tipificadas
pelo art. 73 daLei n. 9.504/97, e que, em conjunto, retratariam o exercicio de abuso de poder politico,
pretendendo, ainda, ao final, ver declarada a inelegibilidade dos ora Representados e a cassagéo do
diploma de suplente do Representado Wellington Coimbra.

Japor meio da Representacao, colima a aplicacéo, aos ora Representados, da multa prevista nos
88 4° e8° do art. 73 daLei n. 9.504/97, por 03 vezes - uma para cada uma daquel as condutas vedada,
tidas como provadas.

A defesa dos ora Representados, por seu turno, sustenta que os fatos inicialmente narrados, como
condutas vedadas, ndo foram suficientemente comprovados, ndo se justificando sequer a aplicagdo de
pena pecunidria.

Relembro ainda a todos que, na sessdo do ultimo dia 18 de maio, apds serem rejeitadas, a
unanimidade, todas preliminares e questdes prejudiciais suscitadas pelas defesas, 0 Eminente Relator dos
presentes autos, Des. Carlos Simdes Fonseca, julgou IMPROCEDENTE os pedidos formulados na Acdo
de I nvestigacdo Judicial Eleitoral em questdo e PROCEDENTE a Representacéo, aplicando multa aos
ora Representados, no valor minimo legal, nostermos do art. 73, 88 4° € 8°, daLei n. 9.504/97.

Rememoro, também, que, em seguida, o Nobre Colega, o Dr. Adriano Athayde Coutinho,
divergiu, em parte, do Eminente Relator, apenas para afastar a aplicacdo de multa ao Representado

Wellington Coimbra, por entender ndo ter restado comprovado o0 seu prévio conhecimento da conduta
vedada, praticada pelo outro Representado em seu favor.
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Ja o ndo menosilustre Colega, o Dr. Rodrigo Marques de Abreu Judice, votou pela procedéncia
parcial da agdo investigativa eleitoral, para declarar ainelegibilidade do Representado Thiago Pecanha
Lopes, e pela procedéncia parcial da Representacdo, para aplicar a este aquela mesma multa.

Em seguida, pedi vista dos autos para melhor andlise, especialmente do conjunto probatério que
neles remanesce.

E, feitatal andlise, passo agora a expor meu entendimento.

Pelo que se constata, apds toda a producéo de provas requerida, com aintransponivel
observancia do contraditorio, restou incontroverso apenas o fato de o Representado Thiago Pecanha
Lopes, no exercicio do cargo de Prefeito do municipio de Itapemirim/ES, ter feito uso promocional de
abono, legalmente concedido a professores, em favor da candidatura do Representado Wellington
Coimbra.

Essa a conclusdo esposada pelo eminente Relator, em seu judicioso voto.

De acordo com o conjunto probatdrio, no dia 28/09/18, data proxima as elei¢bes, houve
veiculagdo de video em algumas redes sociais anunciando a concessao de um abono de R$ 200,00
(duzentos reais) aos Professores Municipais de Itapemirim, com pagamento previsto para o dia 15/10/18.
Foi possivel constatar, ainda, que logo apos a divulgacéo desse primeiro video, o réu THIAGO
PECANHA LOPES se utilizou de um segundo video, divulgado nas redes sociais WhatsApp e Facebook,
desta feita usando um adesivo do réu WELINGTON COIMBRA na camisa, pedindo votos e atrelando a
concessao do abono, bem como a criacédo do plano de cargos e salérios, a atuacdo direta desse candidato.

A despeito de ndo revelar o primeiro video qualquer irregularidade, na medidaem que o
réu THIAGO, na condicdo de Prefeito do Municipio de Itapemirim, apenas divulga o abono e enaltece a
sua gestéo, é certo, conforme bem destacou o eminente relator, que no segundo video ficaclaraa
vinculagdo do abono ao réu WELINGTON COIMBRA, aferindo-se que ndo so houve exaltacéo da
candidatura deste- 0 que, por certo, poderia demonstrar mera demonstracdo de apoio politico de agente
publico a candidato em periodo eleitoral, o que € visto como ato legitimo de campanha -, mas pedido
expresso aos professores de voto em favor do réu WELINGTON COIMBRA, por meio de expressies que
realmente induzem o eleitor a concluir que referido abono foi alcancado com a ajuda daquel e candidato,
ficando, desse modo, caracterizada a promocao em favor de sua candidatura.

A isso dlia-se a circunstancia de ter a divulgagéo da concessdo do referido abono se dado em pleno
periodo eleitoral, e até mesmo antes de se saber se seriareferido beneficio aprovado ou ndo, o que de fato
ocorreu em 14/11/2018.

Conforme bem acentuou o eminente relator, a despeito de inexistir prova de que o segundo video
tenha sido divulgado no Facebook antes das elei¢des, a mensagem enviada pelo WhatsApp da Secretéria
de Educagéo Viviane Pecanha atesta o fato de que referido video estava sendo compartilhado com outros
eleitores, tudo com o objetivo de ameal har votos em favor do réu WELINGTON COIMBRA.

Referidos fatos, naforma do que enfatiza o eminente relator, s@o suficientes a configurar a prética
de conduta vedada pelo inc. 1V do art. 73 daLei n. 9.504/97 - distribuicdo gratuita & populacéo bens ou
servicos de caréter social, com o uso promocional da acdo em beneficio de candidato-, com subsequente
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imposi¢cdo de multa, tanto ao agente que a praticou quanto ao candidato que dela se beneficiou,
conforme determinages claras dos §8 4° e 8° desse mesmo artigo.

N&o ha desconsiderar, por certo, que exigir-se destacada comprovagéo do prévio conhecimento do
candidato acerca da realizagdo de fato que o beneficiou, assim como da ocorréncia ou ndo de danos,
tornariaindcuas as investigacdes eleitorais pautadas no mencionado dispositivo, namedida em que
referida prova, via de regra, permanece em poder do investigado, o qual ndo tem obrigacéo de
apresenta-la ao autor da acdo. Ademais, paraaimposicao das sancdes previstas no art. 73 dalLe n°
9.504/97, ndo é essencial o exame da potencialidade ofensiva, sendo suficiente a simples ocorréncia da
conduta.

Este é o entendimento pacifico do C. Tribunal Superior Eleitoral, consagrado no seguinte julgado:

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. FAC-SIMILE. DISPENSABILIDADE.
APRESENTACAO. ORIGINAIS. APLICACAO. RES-TSE N° 21.711/2004. ACOES
ELEITORAIS PREVALENCIA. RATIO PETENDI SUBSTANCIAL. ABUSO DE
PODER. NAO CONFIGURACAO. DESVIRTUAMENTO. FESTIVIDADE
PRIVADA. PATROCINIO. PREFEITURA. PROMOCAOQ. PESSOAL. BENEFICIO.
CANDIDATURA. CONDUTA VEDADA. ART. 73, |, DA LEI N° 9.504/97. CESSAQ.
BENS. MUNICIPIO. INCIDENCIA. MULTA. PARCIAL
PROVIMENTO.Preliminares.1. Uma vez que o recurso especial eleitoral destina-se
ao TSE, a quem compete, em Ultima analise, aferir a presenca dos requisitos
formais de admissibilidade recursal, a circunstancia de o apelo nobre ser
processado ha instancia de origem ndo impede a aplicacéo das disposi¢cdes
constantes da Res.-TSE n° 21.711/2004, dispensando-se, portanto, a apresentacado
dos originais da peticdo do recurso interposto via fac-simile. 2. Nas acbes
eleitorais, prevalece o principio da ratio petendi substancial, sendo irrelevante a
capitulacéo juridica dada pelas partes aos fatos constantes da inicial, pois cabe ao
juizrealizar areferida subsuncdo. Precedentes. Mérito. 3. O desvirtuamento de
festividade tradicional, de carater privado, mas patrocinada pela prefeitura local,
em favor da campanha dos entéo investigados, embora ndo evidencie, na espécie, o
abuso do poder econémico e politico, ante a auséncia de gravidade das
circunstancias que o caracterizaram, configura a conduta vedada do art. 73, |, da
Lei n®9.504/97, uma vez que os bens cedidos pela municipalidade para a
realizacdo do evento acabaram revertendo, indiretamente, em beneficio dos
candidatos. 4. De acordo com o art. 73, § 8% da Lei n®9.504/97, estar&o sujeitos a
multa do § 4° os agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas, bem como
os partidos, coligacgBes e candidatos que se beneficiarem com a prética ilicita,
sendo, portanto, desnecessaria a demonstracgéo da participacao ativa do
candidato, para a aplicagéo da penalidade pecuniaria.5. No caso, é suficiente a
aplicacgao t&o somente da pena de multa, porquanto a cassagao dos diplomas se
revelaria, no contexto dos autos, medida desproporcional a ilicitude cometida, uma
vez ndo prejudicada a normalidade do pleito, tampouco a esséncia do processo
democratico, pela disputa livre e equilibrada entre os candidatos. 6. Recursos
especiais parcialmente providos, para afastar as sangdes de inelegibilidade e
cassacao do diploma, aplicando-se, contudo, multa individual aos representados no
valor de 50 mil (cinquenta mil) UFIRs, com fundamento no art. 73, § 4° da Le n°
9.504/97.” (Recurso Especial Eleitoral n® 13433, Julgado 25/08/2015, Relator(a)
designado(a) Min. Dias Toffoli)
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Peco vénia para destacar que pensar essa questéo de forma diversa— ou sgja, exigir-se a
demonstragdo da participacdo ativa ou mesmo ciéncia préviado candidato - oportunizaria a que ficasse
este isento da obrigacdo de fiscalizar a proibicéo de publicidade instituciona no periodo vedado, apenas e
t8o somente em razao da mera determinacéo de ndo veiculagdo, alcangando, assim, inegaveis beneficios
para a sua campanha diante de atos praticados por terceiros, em clara distorcdo do intento enraizado em
tal vedacdo.

Assim é que, com base nessas disposi¢des legais e no conjunto probatério dos autos, por igual
concluo que, muito embora os demais fatos ndo tenham sido suficientemente delineados, resta
comprovado que o ora Representado Thiago Peganha Lopes, no exercicio do cargo de Prefeito do
municipio de Itapemirim/ES, ou sgja, valendo-se da sua condicéo de agente publico de destaque na
localidade, ndo so foi responsavel direto pelo uso promocional daquele abono, em favor da candidatura
do Representado Wellington Coimbra, como também atuou em favor dessa campanha, repita-se, sem

dissociar a sua funcdo publica da sua atividade politico-partidéria.

Antevejo delineada, portanto, a prética da conduta vedada previstano art. 73, inciso 1V, daLei
Federal n° 9.504/97, cuja sancdo, nos termos do § 4° daquele dispositivo, é a aplicacdo de multano valor
de cinco acem mil UFIR’s.

Lado outro, como dito, o § 8° do mesmo dispositivo prevé a sujei¢do a multa do § 4° tanto do
agente publico responsavel pela conduta vedada, como do candidato que se beneficiar com a prética
ilicita, sem que paraisso sgja necesséria a demonstracdo da participacéo ativa deste. Vease:

Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a af etar a igual dade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:

IV -fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou
coligacdo, de distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater social custeados ou
subvencionados pelo Poder Publico;

88CAplicam-se as sancdes do § 4° aos agentes publicos r esponsaveis pelas
condutas vedadas e aos partidos, coligacoes e candidatos que delas se
beneficiarem.

A literalidade de tal dispositivo legal, concessa venia, ndo possibilita qualquer outrailacdo ou
articulacdo de teses contrérias, sendo, pois, pacifica, indiscrepante, a orientacdo de que a multa por
conduta vedada também alcanca os candidatos que apenas se beneficiaram delas, ainda que néo
sejam diretamente responsaveis por ela. E o precedente invocado para dar ares de legitimidade a tal
tese contraria ndo tém, ameu ver, com a mais devida vénia, a extensdo que se pretende conferir, até
mesmo porque isolado e contrario atoda a orientacio majoritariado TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, ndo abergando alegalidade do afastamento da multa ao beneficiério da conduta.
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Naforma do que pacificamente ja definiu referida Corte Superior, € dispensavel a necessidade de
demonstracéo do nexo de causalidade material ou fisico entre a conduta e o resultado (méacula do pleito
e/ou vontade do eleitor), bastando apenas o nexo de causalidade |6gico-argumentativo.

Essa ainterpretacdo que se extrai do julgado retro reproduzido, e também de outros ja registrados
pelo Eminente Relator (ex vi, RESPE n. 13.433/PE; Ag-RESPE n. 63.449/MG; ED-AgR-RO n.
352549/PR), ndo sendo factivel, pois, ameu ver, qualquer questionamento quanto aisso.

Nada obstante, a despeito de extrair da referida concesséo do abono a prética da conduta vedada
previstano art. 73, inciso |V, daLei Federal n° 9.504/97, concluo, assim como o eminente Relator, n&o
estar configurado o alegado abuso de poder.

Especificamente quanto a isso, reedito que, de fato, a escorreita identificagdo do abuso de poder é
guestdo deveras complexa, especificamente em razéo da auséncia de um conceito que aponte, de forma
precisa, os elementos tipificadores de td ilicito eleitoral.

Conforme bem esclareceu o Ministro Luiz Fux, quando do julgamento do REsp n° 1528-45, “ (...)
abuso de poder (i.e., econdmico, politico, de autoridade e de midia) reclama, para a sua configuracao,
uma analise pelo critério gualitativo, materializado em evidéncias e indicios concretos de que se
procedera ao aviltamento da vontade livre, autbnoma e independente do cidaddo-eleitor de escolher
seus representantes’. Ja quanto ao critério quantitativo, outro elemento essencia a caracterizagéo do
abuso de poder, aferivel avista da potencialidade parainfluenciar diretamente no resultado das urnas,
destaca 0 eminente Ministro que “ conquanto possa ser condicao suficiente, ndo se perfaz condicéo
necessaria para a caracterizacéo do abuso de poder econdmico. (...) 20. O fato de as condutas
supostamente abusivas ostentarem potencial para influir no resultado do pleito é relevante, mas ndo
essencial. H4 um elemento substantivo de andlise que ndo pode ser negligenciado: o grau de
comprometimento aos bens juridicos tutelados pela norma eleitoral causado por essasilicitudes,
circunstancia revelada, in concrecto, pela magnitude e pela gravidade dos atos praticados” .

N&o ha, ainda, desconsiderar que, com as alteracdes realizadas com o advento da L ei
Complementar n° 135/2010, ndo é mais exigida a potencialidade da condutailicita com objetivo de alterar
o resultado da eleicdo parafins de configuracdo do ato abusivo, mas apenas a gravidade das
circunstancias que o caracterizam, conforme estatuido no art. 22, XVI, LC n°® 64/1990.

Referida conclusdo foi, inclusive, consagrada quando dainterpretacdo ao artigo em comento pelo
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, realizada no bojo do REsp 7832-05/RJ, oportunidade em que
concluiu referida Corte Superior restar demonstrado o abuso de poder politico somente quando o
desequilibrio de forgas entre os candidatos tenha sido grave o suficiente para comprometer a
normalidade e a legitimidade do pleito. Veja-se:

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2014. GOVERNADOR. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). CONDUTA VEDADA. ART. 73,
V111, DA LEI 9.504/97. ABUSO DE PODER POLITICO. ART. 22 DA LC N° 64/90.
REVISAO GERAL DA REMUNERACAO ACIMA DA INFLACAO.
CONFIGURACAO. GRAVIDADE. PARAMETRO ADOTADO A PARTIRDA LC N°
135/2010. INCLUSAO DO INCISO XVI AO ART. 22 DA LC N° 64/90.
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POTENCIALIDADE. CRITERIO SUPERADO. OPCAO LEGISLATIVA.
MANDATO. TRANSCURSO DO PRAZO. CASSACAO PREJUDICADA.
INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. RESULTADO UTIL E PRATICO DO
RECURSO. PRESERVACAO NESSA PARTE. REFORMA PARCIAL DO
ACORDAO REGIONAL. RECURSO ORDINARIO DO PAR QUET.
PROVIMENTO. RECURSO ESPECIAL DO INVESTIGADO. RECEBIMENTO NA
VIA ORDINARIA. FUNGIBILIDADE. DESPROVIMENTO. 1. O caso versa sobre a
expedicdo de diploma nas elei¢les estaduais, razéo pela qual é cabivel a
interposicao de recurso ordinério. O principio da fungibilidade recursal autoriza,
na espécie, o recebimento do recurso especial como ordindrio.2. O art. 73, VIII, da
Lei no 9.504/97 veda ao agente publico fazer, na circunscricéo do pleito, revisdo
geral da remuneracéo (lato sensu) dos servidores publicos que exceda a
recomposic¢ao da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano da eleicéo, a
partir do inicio do prazo estabelecido no art. 70 do mesmo diploma legal até a
posse dos eleitos. A interpretacdo estritamente literal do aludido artigo - de modo a
entender que revisao geral apta a caracterizar ilicito eleitoral é somente aquela
gue engloba todos os servidores da circunscricéo do pleito - ndo é a que melhor se
coaduna com a finalidade precipua da norma de regéncia, que é a de proteger a
normalidade e a legitimidade do prélio eleitoral da influéncia do poder palitico.
Assim, revel a-se defeso ao agente publico conceder reajuste remuneratdrio que
exceda a recomposi¢do da perda do poder aquisitivo, no periodo vedado, a
servidores que representem quantia significativa dos quadros geridos. 4. A
proibicdo quanto ao incremento do valor percebido pelos servidores a titulo de
contraprestacdo do trabalho prestado alcanca qualquer das parcelas pagas sob
essa rubrica, de modo que, para finsdo art. 73, VIII, da Lei das Elei¢Bes, ndo ha
como distinguir vencimento-base de remuneracao final. S. A aplicacéo da sangao
mais severa do § 50do art. 73 da Lei n° 9.504/97 demanda juizo de
proporcionalidade. Precedentes.6. A afericdo da gravidade - se positiva a
percepcdo - afasta a possibilidade de se aplicar apenas a sancao pecuniéria,

porquanto se revelaria desproporcional a conduta praticada. O abuso do poder

palitico decorre da utilizacao da estrutura da administracdo publica em beneficio
de determinada candidatura ou, ainda, como forma de prejudicar adversario. A

partir da Lei Complementar n° 13512010, que inseriu inciso XVI ao art. 22 da
Lei Complementar n° 64/90, n8o mais se cogita de potencialidade como critério
para configurac&o do abuso de poder, mas apenas a gravidade do ato perpetrado.
9. Incasu, a propria corrente majoritéria formada no TRE/RJ reconheceu que "o
ato égrave, masnao [ ... ] capaz de abalar o pleito a ponto deinvalida-lo. A
Justica Eleitoral tem o dever de proteger, dentro do possivel, 0 voto, ndo o politico
ou candidato. N&o se justifica invalidar 4.343.298 votos'(fl. 1997). 10. O prejuizo a
normalidade e a legitimidade do pleito, dado o contexto revelador de gravidade, foi
reconhecido pelo TSE, sobremodo ante a revisao remuneratoria - em patamares
superiores a de mera recomposicao inflacionaria - de 24 (vinte e quatro)
categorias profissionais do Estado do Rio de Janeiro, o que representou, na época,
336.535 servidores publicos. Justificada, na quadra da conduta vedada, a
imposi¢éo da pena mais grave. No ambito do abuso de poder, que ndo admite
gradacdes sancionatérias, a procedéncia da AlJE. Logo, merece reforma parcial o
acordao regional, pelo qual imposta apenas a sancéo de multa por conduta

vedada, pois, embora assentada a gravidade, trilhou-se, cumulativamente, o
caminho da potencialidade, em contrariedade as normasderegénciaea

jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Tendo sido a acéo julgada
par cialmente procedente na origem, o transcurso do prazo do mandato ndo

inviabiliza, por si s6, a modificacdo do decisum na linha da procedéncia in totum,
uma vez nao esgotado o prazo da inelegibilidade. Recurso especial de Luiz
Fernando de Souza recebido como ordinario e a ele negado provimento. Recurso
ordinario do Parquet provido para julgar totalmente procedente a AlJE.
(RECURSO ORDINARIO N° 7634-25.2014.6.19.0000 - CLASSE 37— RIO DE
JANEIRO - RIO DE JANEIRO Rélator originario: Ministro Jodo Otévio de
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Noronha Redator para o acérddo: Ministro Tarcisio Vieirade Carvalho Neto, j.
sesséo de 09.04.2019)

Afigura-se essencial, portanto, afim de que se possa af astar, de forma legal, um mandato el etivo
obtido nas urnas, a constatacdo, com base em conjunto probatdrio escorreito, da existéncia deilicitos de
alto potencial ofensivo e sua inequivoca gravidade para macular a regularidade do pleito, demonstrada,
como ja enfatizado em inimeros precedentes, a partir da verificacdo do alto grau de reprovabilidade da
conduta (aspecto qualitativo) e de sua significativa repercussao a fim de influenciar o equilibrio da
disputa eleitoral (aspecto quantitativo).

De tudo extrai-se que, de fato, pondo em relevo o principio dareservalegal proporcional, nem
todo ato ilicito, assim considerado por esta Justica Especializada, induzira a conclusio de ser ele abusivo,
de formaa autorizar aimposicéo de penas de cassacao de registro, mandato ou diplomae a
inelegibilidade, dada a possibilidade de malversacdo a bens juridicos outros, por igua tutelados, e que
oportunizam aimposi¢éo das san¢des de suspensdo imediata da conduta e multa

No caso, a potencialidade extrema do ilicito atribuido ao representado néo ressoa, a meu ver, na
esteira do que também concluiu o eminente relator, inconteste, na medida em que, como bem enfatizado,
especificamente quanto ao abuso de poder, ndo ha comprovacao inequivoca da gravidade dos fatos
imputados, demonstrada a partir da verificagdo do alto grau de reprovabilidade da conduta e de sua
significativa repercussao a fim de influenciar o equilibrio dadisputa eleitoral.

Como comprovado, a despeito de ndo ser adequada a postura objetada, a concessdo do referido
abono foi veiculada por video que circulou em algumas redes sociais e destinada a publico especifico
(professores) e restrito (do municipio de Itapemirim/ES), ndo exteriorizando, assim, potencia para
desequilibrar uma campanha eleitoral de abrangéncia estadual ou de ofender asualisura. E
economicamente falando, a concessdo do abono foi aprovada pelos Vereadores da Camara Municipa de
Itapemirim a unanimidade de votos, o que revelater sido um direito j& previsto e concedido em beneficio
daguela classe de profissionais. A singela repercussdo desse fato, a toda evidéncia, ndo teve alcance
importante a ponto de desequilibrar a disputa e ndo me parece ter possibilitado dividendos eleitorais de
grande porte.

Com efeito, como bem registrou o Eminente Relator destes autos, tal abono foi concedido de
formalegal, mesmo néo tendo sido eleito o suposto candidato beneficiario.

Oportuno reeditar, agqui, que fatos desabonadores da conduta de candidatos no pleito eleitoral,
habeis avilipendiar ahigidez e alisura das elei¢fes, devem ser veementemente reprimidos e punidos,
dado que nédo se coadunam com o jogo democratico ético e republicano, comprometendo sobremaneiraa
legitimidade do pleito. Contudo, € consabido que a gravidade dos fatos imputados, demonstrada, reedito,
apartir da verificacéo do alto grau de reprovabilidade da conduta (aspecto qualitativo) e de sua
significativa repercussao afim de influenciar o equilibrio da disputa eleitoral (aspecto quantitativo), deve
restar sobejamente comprovada.

E cito, quanto ao tema, precedente do C. Tribunal Superior Eleitoral:
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ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES2018.
CANDIDATOSA PRESIDENTE E VICE-PRES DENTE DA REPUBLICA.
PRELIMINARES. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. ILEGITIMIDADE PASS VA,
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL E INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REJEICAO. ABUSO DE PODER POLITICO. USO INDEVIDO DOSMEIOS DE
COMUNICACAO SOCIAL. JORNAL IMPRESSO. PREVALENCIA DA
LIBERDADE DE IMPRENSA. VEICULO DE COMUNICACAO MANTIDO PELO
ESTADO. PECULIARIDADES. BALIZAS MAISESTREITAS USO. BEM
PUBLICO. COACAO. SERVIDORES. CONDUTA VEDADA E ABUSO NAO
CONFIGURADOS AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA. INEXISTENCIA DE

os fatos, os fundamentos do pedido e possibilita a parte o efetivo exercicio do
direito de defesa, corroborada cominicio de prova documental .2. O candidato
supostamente beneficiado pelo abuso de poder é parte legitima para figurar no
polo passivo de agéo de investigacao judicial eleitoral, ainda que a conduta
investigada ndo seja a ele atribuida. Precedentes.3. A acéo de investigacao judicial
eleitoral proposta em desfavor de candidatos a presidente e vice—presidente da
Republica, em litisconsorcio com supostos autores de ato ilicito configurador de
abuso, submete-se a relatoria do Corregedor—Geral da Justica Eleitoral, na forma
do artigo 22 da Lei Complementar 64/1990, operando—se o julgamento perante o
Plenario do TSE, razéo pela qual ndo hé inadequacéo da via eleita.4. Para se
caracterizar o abuso de poder, impde—se a comprovacgao, de forma segura, da
gravidade dos fatos imputados, demonstrada a partir da verificacéo do alto grau
de reprovabilidade da conduta (aspecto qualitativo) e de sua significativa
repercussdo a fim deinfluenciar o equilibrio da disputa eleitoral (aspecto
guantitativo). A mensuracao dos reflexos eleitorais da conduta, ndo obstante deva
continuar a ser ponderada pelo julgador, ndo se constitui mais em fator
determinante para a ocorréncia do abuso de poder, sendo agora revelado,
substancialmente, pelo desvalor do comportamento.5. A jurisprudéncia desta
Corte é no sentido de que fato ocorrido na imprensa escrita possui alcance
inegavel mente menor em relagéo a outros veicul os de comunicagéo social, como o
radio e a televisdo, emface da propria caracteristica do meio impresso, cujo
acesso a informacéo tem relacdo direta com o interesse do leitor (Respe 56173/SC,
Relatora Ministra Luciana Léssio, DJe de 17.6.2016).6. Os veicul os impressos de
comunicacao podem assumir posicao favoravel emrelacdo a determinada
candidatura, inclusive divulgando atos de campanha e atividades parlamentares,
Sem que isso caracterize, por si SO, uso indevido dos meios de comunicacdo social,
devendo ser punidos pela Justica Eleitoral os eventuais excessos (RO 7569-30IRJ,
Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe de 5.11.2015).7. Apesar de o jornal
pertencer ao Governo da Paraiba e receber recursos publicos, circunstancias que
h&o de estreitar as balizas para a liberdade de imprensa, porquanto ndo se poderia
admitir que um veiculo de comunicacao estatal fosse utilizado deliberadamente
como instrumento para favorecer determinada campanha, o conjunto
fatico—probatdrio ndo ostenta 0s elementos necessarios a assim emoldurar as
condutas descritas nainicial, tampouco a revelar gravidade suficiente para a
imposicéo das penalidades que a espécie comporta.8. A Corte Suprema assegurou
a "manifestacdo livre de ideias e divulgacdo do pensamento nos ambientes
universitarios ou em equipamentos sob a administracdo de universidades publicas
e privadas e serventes a seus fins e desempenhos’ (ADPF 548/DF, sesséo de
31.10.2018).9. Inexisténcia de acervo probatdrio seguro a demonstrar o uso
abusivo de um canal publico de comunicacédo (jornal) em prol de determinada
candidatura e em detrimento de outra, assim como auséncia de condutas vedadas
consistentes no uso de bem publico e na coacéo de servidores do Estado.10. O
Tribunal Superior Eleitoral firmou orientacdo no sentido de que, para afastar

legal mente determinado mandato €l etivo obtido nas urnas, compete a Justica
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Eleitoral, com base na compreensio da reserva legal proporcional e fundamento
em provas robustas admitidas em direito, verificar a existéncia de grave abuso de
poder, suficiente para ensgjar as rigorosas san¢des de cassacdo do registro,
diploma ou mandato e inelegibilidade. Precedentes.11. Acdo de Investigacéo
Judicial Eleitoral que, rejeitadas as preliminares, julga—se improcedente. (AIJE -
Acao de Investigagio Judicial Eleitoral n° 060182324 - BRASILIA — DF - Acorddo
de 08/08/2019)

Em assim sendo, a vista do conjunto probatdrio amealhado, e tendo em conta a orientacdo
jurisprudencia e dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo verifico delineadaa
ocorréncia do abuso de poder imputado, razéo pela qual, acompanhando integralmente o Eminente
Relator dos presentes autos, voto pelal MPROCEDENCI A da Ac3o de | nvestigagdo Judicial Eleitoral e
pela PROCEDENCI A da Representacao, para aplicar amulta de 5.000 UF IR a ambos 0s
Representados, pela pratica da conduta vedada peloinc. IV do art. 73 daLei n. 9.504/97, com base nos
88 4° e 8° desse mesmo artigo.

E é como voto, Senhor Presidente.

VOTO

O Sr.JUIZ DE DIREITO UBIRATAN ALMEIDA AZEVEDO:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Trata-se de julgamento conjunto da Acdo de Investigagdo
Judicial Eleitoral n°. 0602004-03 e da Representacao n°. 0602005-85, do M PE contra Thiago Pecanha e
Welington Coimbra

O e. Relator, destacando que das quatro condutas examinadas, restou comprovada apenas aguela
relativa ao uso promocional da concessdo de abono a professores municipais, mas que, ainda assim, ndo
configurava abuso de poder, julgou improcedente a AlJE, e procedente a Representacdo, fixando multa no
patamar minimo para ambos os réus.

O llustre Dr. Adriano instaurou divergéncia parcial, afastando a multa em face do representado
Welington Coimbra, ao argumento de que carece demonstracao do seu conhecimento prévio da conduta
praticada pelo Corréu, votando pelaimprocedéncia da Al JE, e procedéncia par cial da Representacéo.

Em seguida, o llustre Dr. Rodrigo também divergiu do e. Relator, e além de afastar a multa
contra Welington Coimbra, julgando par cialmente procedente a Representacao, também julgou
par cialmente procedente a Al JE, apenas em relagdo ao Prefeito Thiago Pecanha, declarando a sua
inelegibilidade.
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Entdo, pediu vistaallustre Dr2 Heloisa.

Acompanhe aleiturado voto que esta disponivel no sistema; fiz algumas anotacfes no curso das
sustentacBes orais da d. PRE e dos llustres advogados, aos quais parabenizo; bem como me atentei aos
fundamentados votos dos meus pares. E agora, verifiquel em relacdo as 3 primeir as condutas:

1) suposta utilizac&o de énibus escolar pertencente a Prefeitura, paratransportar eleitores a
um comicio;

2) uso de nove 6nibus da Viacdo Sudeste supostamente patrocinados pela Prefeitura, com o
mesmo fim e para 0 mesmo evento; e

3) eventua cessdo de servidores para promogdo da candidatura do Corréu Welington
Coimbra.

Que paratodas essas imputacdes, 0 e. Relator aduziu que o conjunto das provas dos autos
(imagens, videos, diligéncias realizadas para esclarecimento dos fatos, oitiva de testemunhas e
depoimentos em juizo) n&o per mite concluir concretamente a ocorréncia de nenhuma das condutas
descritas acima, no que também eu 0 ACOMPANHO.

Ademais, em que pese o trabalho elogiavel do MPE, ndo sendo possivel atrelar a presenca
dagueles veiculos e dos servidores a influéncia direta dos Réus, também néo é possivel considerar
abuso de poder em nenhuma dessas trés situacoes.

E que quanto a QUARTA e Ultima conduta analisada, esta SE INSERE no alegado uso
promocional de concessdo de abono a professores municipais.

Nesse caso, também com base na andlise de videos e imagens dos autos, que foram transcritas
pelo e. Relator, restou comprovado que o Réu Thiago Pecanha promoveu a candidatura do Corréu
Welington Coimbra, vinculando-o ao sucesso do referido abono, por meio de propaganda veiculada nas
redes sociais, ato que é defeso pelo art. 73, IV, daLE (n°. 9.504/97).

E aqui também o e. relator fez uma adequada andlise da Lei Complementar n. 64/1990 (art. 22,
XVI) quetratado ABUSO DE PODER POL [ TICO-ECONOMICO.

Embora se trate de uma conduta vedada, pela exposi¢do muito bem retratada pelo e. Relator, e
pelas circunstancias dos fatos, tal situacdo ndo afetou a igualdade de oportunidades ou o equilibrio do
pleito, ndo serevestindo da gravidade exigida em Lei.

E que a conduta em exame egquivale ao minimo daquilo que é vedado, umavez que sendo o

beneficio legitimamente concedido, ailegalidade, no caso, esta restrita apenas ao seu uso
politico-promocional; e além disso, a conduta corresponde a0 momento mais curto possivel no contexto
de uma campanha, ou sgja, uma Unica frase direcionada a um publico especifico.
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Jaem relacdo ao candidato Wellington Coimbra, beneficiado por essa conduta do seu Corréu,
entendo que ndo é possivel concluir pela sua participacdo, ou ao menos prévio conhecimento arespeito, o
gue AFASTA A SUA RESPONSABILIDADE, hajavista que ela é subjetiva e, portanto, depende de
culpa.

O e. Relatou aduziu nesse ponto, smj., que é desnecessaria a demonstragdo da participacdo ativa
do candidato, e cita precedentes nesse sentido. Embora o acompanhe nessa conclusgo, ou sgja, de o que
candidato beneficiado realmente ndo precisa ser parte ativa na conduta, entendo, com a devidavénia,
gue é preciso, ainda assim, que ele ao menos tenha conhecimento dela, o que néo foi demonstrado no
caso; do contrario, seria atribui-lo responsabilidade objetiva, em sentido inverso ajurisprudéncia da Corte
Superior.

A propésito, cito acordéo de relatoria da Min. Rosa Weber, publicado em 4/9/2017, que afastou a
penalidade aplicada aos candidatos beneficiarios, em ementa que revela, no que importa, que €
necessaria a compr ovacdo de gue o candidato beneficiario pela conduta vedada tenha prévio

conhecimento dela, ndo podendo ser responsabilizado peloilicito com base em presuncdo (RESPE
31987). Da mesmaforma, menciono o RO 6249, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 15/8/2017, e o RESPE

119473, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 5/9/2016.

Em conclusdo, cumprimentado o Relator pelo seu brilhante e fundamentado voto, assim como
cumprimento as manifestagdes da douta Procuradoria e dos llustres advogados, e com 0 maximo de
respeito as opinides contrérias, também eu o acompanho integralmente pela|MPROCEDENCIA da
Acdo de Investigacdo Eleitoral; mas quanto a Representacéo, acompanho a divergénciainstaurada pelo
Dr. Adriano, parajulgaéla PARCIALMENTE PROCEDENTE, apenas em relacdo ao Réu Thiago
Pecanha, para o qual também fixo multa no mesmo patamar do Relator.

E como voto.

DECLARACAO DE SUSPEICAO

O Sr.JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS:-

Sr. Presidente, gostaria de declarar minha suspei¢do, por motivo de foro intimo, para atuar
no presente feito.
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QUESTAO DE ORDEM

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE:-
Sr. Presidente, egrégia Corte: Pela ordem.

Salvo engano, talvez fosse oportuno consultar os eminentes colegas da Corte, e até mesmo
o Dr. Alvimar Dias Nascimento, acerca da seguinte questdo: Esta demanda, pela sua natureza, teria que
ser julgada com o quorum completo. Como o Dr. Fernando César Baptista de Mattos declarou a sua
suspei¢cdo para atuar neste feito, eu pergunto, pois tenho dividas também, se ndo seria o caso de este
Tribunal convocar o suplente de S.Exa.

Isso porque, se observados os pedidos do Ministério Plblico Eleitoral, ha o pedido de declaragéo
de inelegibilidade, que néo foi acolhido. Pedido de cassacéo ndo ha, mas, pela natureza da acéo, salvo
engano, usando como fundamentos os precedentes desta propria Casa, 0 quorum deveria ser compl eto.
Faloisso até para evitar, se eu estiver certo, pode ser que eu esteja errado, qualquer alegacdo de eventual
nulidade que possa até causar mais demora processual.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Muito bem. Ent&o, emboraja haja o resultado, vamos ter que convocar o substituto do Dr.
Fernando César Baptista de Mattos.

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE:-
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Sr. Presidente, eu ndo sei se a minha argumentagéo procede.

Como a causa de pedir da acdo menciona eventual abuso de poder politico e econémico,
salvo engano, noés estariamos talvez diante da mesma regra de quando ha pedido de cassacéo.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: Euirei deixar 0s processos sem encerramento do julgamento, sem anunciar
aconclusdo, e vou estudar o Regimento Interno desta Casa. Se por acaso houver a necessidade de quorum
completo, entdo o substituto do Dr. Fernando César Baptista de Mattos sera convocado para que eu possa
colher seu voto. Se ndo for o caso, na préxima sessao, que sera amanha, eu pronuncio o resultado.

INDAGACAO

A Sra. ADVOGADA JULIA SOBREIRA DOS SANTOS:-
Eminente Presidente, pela ordem, eu gostaria de pedir a palavra.

Em relacéo ao voto da Representacdo, eu ndo sei se seria prudente acrescer que foi
parcia mente procedente, ou os que foram procedentes ou parcialmente procedentes, tdo somente no que
serefere ao fato 4, certo? Porque em relacdo as outras supostas condutas vedadas, elas ndo restaram
configuradas, correto?

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-
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Eu vou ler nas minhas anotagBes como esta a votagdo até o momento. Se por acaso algum
membro perceber algum equivoco na anotagdo, entdo, por favor, que se pronuncie para que eu possa
corrigir.

Até o momento, o Desembargador Carlos Simdes Fonseca julgou improcedente a AlJE e
procedente a representacdo. Julgaram improcedente a AIJE o0 Desembargador Simes, o Dr. Adriano, a
Dra. Heloisae o Dr. Ubiratan. O Dr. Rodrigo julgou-a parcia mente procedente.

O Dr. Adriano julgou parcia mente procedente a representacdo, no que foi acompanhado
pelo Dr. Rodrigo e pelo Dr. Ubiratan. O Desembargador Simdes julgou procedente a representacéo e foi
acompanhado pela Dr. Heloisa. Sdo essas as anotagdes que eu tenho até o momento.

Assim, o julgamento ficainterrompido. Vou verificar no Regimento Interno deste Tribunal
e najurisprudéncia do TSE se ha necessidade de quorum completo. Se houver necessidade, entéo o
julgamento prosseguira com a colheita da votacdo do ultimo membro. Se ndo houver necessidade, eu
pronunciarei o resultado posteriormente

DECISAO: JULGAMENTO SUSPENSO, DE ORDEM DO DESEMBARGADOR PRESIDENTE,
PARA VERIFICACAO DA NECESSIDADE DE QUORUM COMPLETO.

Presidéncia do Desembargador Samuel MeiraBrasil Junior.

Presentes o Desembargador Carlos Simdes Fonseca e os Juizes Adriano Athayde Coutinho, Rodrigo
Marques de Abreu Jidice, Heloisa Cariello e Ubiratan Almeida Azevedo.

Presente também o Dr. André Carlos de Amorim Pimentel Filho, Procurador Regional Eleitoral.
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Declar ou-se suspeito para atuar no presentefeito o Sr. Juiz Federal Fernando César Baptista de
Mattos.

ds

Que proibe ao agente publico, no que importa, “fazer ou permitir uso promocional em favor de
candidato [ ...] dedistribuicao gratuita de bens e servigos de caréter social custeados ou subvencionados
pelo Poder Publico”; e ensgja-lhes multa, conforme seus 88 4° e 8°

O ato de se candidatar ndo implica, por sua natureza, risco para os direitos de outrem, que é condicéo
da responsabilizacdo objetiva, positivada pelo paragrafo Unico do art. 927 do CC/02. Desse modo, ndo ha
falar nessa espécie de responsabilidade aos candidatos beneficiados por condutas vedadas.

CONTINUAGCAO DO JULGAMENTO

SESSAO ORDINARIA

27-05-2020

PROCESSO N°0602004-03.2018.6.08.0000 — Al JE

PROCESSO N° 0602005-85.2018.6.08.0000 —- REPRESENTACAO - Continuag&o do julgamento

NOTAS TAQUIGRAFICAS

MANIFESTACAO
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O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: O veredicto do julgamento destes processos ndo foi pronunciado na sessio
de ontem porque o Dr. Rodrigo Marques de Abreu Judice nos alertou para a aplicagdo do artigo 28 do
Cadigo Eleitoral no que diz respeito a necessidade de quorum completo deste Tribunal parajulgar estes
processos, umavez que foi aventada uma das possibilidades previstas nalegislagéo. Por isso, a pronincia
do resultado do julgamento néo foi feita na data de ontem; para que pudesse ser estudada a solucgéo
acertada ao caso.

Jarealizei o0 estudo. Entretanto, recebi uma petic¢do da Dra. Julia Sobreiro, advogada de
uma das partes, refutando a quest&o de ordem suscitada pelo Dr. Rodrigo Marques de Abreu Judice.

Essa questdo de ordem, a meu sentir, deve ser decidida pelo Tribunal, motivo pelo qual eu passare
a colher os votos dos membros acerca dela. Se houver necessidade da minha votacdo, eu jatenho aminha
conviccao formada para me pronunciar e votar.

Tratando-se de competéncia parajulgar com o quorum do Tribunal, ha necessidade de
manifestacdo deste Tribunal, razéo pela qual eu submeto a questao a apreciacdo dos eminentes pares.

INDAGACAO

O Sr. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL ANDRE CARLOSDE AMORIM
PIMENTEL FILHO:-

Sr. Presidente, pela ordem. Eu gostaria de saber se a manifestacdo da Advogada Dra. Jilia
Sobreira esta nos autos.

A Sra. ADVOGADA JULIA SOBREIRA DOS SANTOS:-

e 'Assinado eletronicamente por: CILENE REGINA RAMOS DE SANTIS - 20/07/2020 18:58:51 Num. 3141695 - Pég. 54




Eu enviei memoriais para a assessoria, huma breve exposi¢ao, porque, no Nosso
entendimento, a questdo regimental esta bem definida pela literalidade do artigo 28 e pelajurisprudéncia
pacificado TSE.

O artigo 28, § 4°, do Cadigo Eleitoral falado quorum completo apenas em hipéteses de
cassacdo de registro, anulacdo geral de eleicdes e perda de diploma, situagdes a que ndo se referem as
presentes demandas.

Data méaxima vénia, nés entendemos que isso implicara no atraso do desfecho do
julgamento, importando até em violagdo ao devido processo legal e criando uma relagdo anti-isonémica.
Temos precedentes de 2018, do TSE, julgado pela eminente Ministra Rosa Weber, em que S.Exa. assim
se pronunciou; “ Ressalvados os julgamentos concer nentes a cassagéo de registro, anulacdo geral de
eleicdes ou a perda de diplomas, ostribunaisregionais deliberam por maioria de votos, em sessdo,
publica, com a presenca da maioria dos seus membros inteligéncia do artigo 28 do Cédigo
Eleitoral.”

Essafoi exatamente a hipétese observada na sessao de ontem.

O Sr. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL ANDRE CARLOSDE AMORIM
PIMENTEL FILHO:-

Sr. Presidente: Minha pergunta visava saber se a peticdo se referia tdo somente a questéo
de ordem ou se abrangia mais algum assunto.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo prosseguimento do julgamento da questdo de
ordem.

VOTOS

(Questéo de Ordem)
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O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Sr. Presidente,egrégia Corte: Pego todas as vénias ailustre advogada para acolher a
guestdo de ordem suscitada pelo eminente colega Dr. Rodrigo Marques de Abreu Jidice na sessdo de
ontem, e o fago com base no seguinte fundamento.

O artigo 28, § 4° acima mencionado pelailustre Advogada diz:

“Asdecisdes dostribunaisregionais eleitorais sobre quaisquer agbes que importem
em cassacdo de registro, anulacéo geral de eleicdes ou perda de diplomas somente poder o ser
tomadas com a presenca de todos os seus membr os (trecho introduzido pela L el n° de 13165/2015).”

Estabelece o pardgrafo quinto:

“No caso do § 4°, se ocorrer impedimento de algum juiz (como é o caso do pedido de
suspei¢ao do Dr. Fernando César Baptista de Mattos), sera convocado o suplente da mesma classe.”

Por que eu digo isso e S.Exa. diz que ndo tem procedéncia? Porque talvez S.Exa. ndo tenha
atentado para o detalhe de que o Ministério Publico Eleitoral pediu, nainicial, a cassacdo do diplomado
suplente e sua consequente inelegibilidade. Na Representacdo, ha a multa por conduta vedada. Nessas
condigdes, assim requereu o Dr. André Carlos de Amorim Pimentel Filho, digno Procurador Regional
Eleitoral:

“Em face do exposto, o Ministério Publico Eleitoral requer:
a) a citacdo dos repr esentados par a, querendo, apresentar defesa:

b) o processamento e a procedéncia da Al JE para que sga aplicada a san¢do
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deinelegibilidade a ambos osrepresentados e a cassacdo do diploma do

suplente de Welington Coimbra, caso ele sgja diplomado (e elefoi

diplomado) como suplente.”

Esses pedidos constam dainicial. Se assim nos foi colocado a julgamento, ainda que o
pedido ndo tenha sido acolhido, e me parece que ha unanimidade nesse sentido, ndo importa; o que
importa € que no bojo da discussao existem também a cassacdo de um diploma e o problemada
inelegibilidade, que inclusive foi acolhido por um dos membros, o Dr. Rodrigo Marques de Abreu Jadice,
em seu voto divergente, que até agora vem sendo vencido nessa parte.

ESCLARECIMENTO

A Sra. ADVOGADA JULIA SOBREIRA DOS SANTOS :-

Sr. Presidente, pela ordem: O Sr. Welington Coimbra ndo foi diplomado e néo € suplente.
A coligac&o dele ndo atingiu o coeficiente eleitoral .

O Sr. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA (RELATOR):-

Vejabem, nds devemos atentar aqui para o fato de que ha um pedido. N&o ha apenas o Sr.
Welington Coimbra como réu nestes casos, hatambém o outro, Sr. Thiago Pecanha. H4 um pedido para
os dois. Além disso, a convocagdo do suplente ndo trara prejuizo algum. Desta maneira, essaregra do
Cadigo Eleitora é repetida no Regimento Interno deste Tribunal Regional Eleitoral.

Com essas consideracfes, estou convencido da necessidade de convocagdo do suplente
com base na causa de pedir do Ministério Publico Eleitoral, autor da AlJE e da Representag&o.

Assim, respeitosamente, pedindo vénia ailustre Advogada, acolho a questdo de ordem no
sentido da necessidade da convocagdo do suplente do ilustre Juiz Federal afim de que possamos decidir
com o quorum integral.
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E como me manifesto, Sr. Presidente.

QUESTAOde FATO

A Sra. ADVOGADA JULIA SOBREIRA DOS SANTOS:-

Sr. Presidente, salvo engano, ndo houve pedido de cassagdo em relagdo ao demandado
Thiago Peganha L opes, apenas para a cassagéo de diploma de suplente do Sr. Welington Coimbra. O Sr.
Thiago Peganha ndo era candidato e o Sr. Welington Coimbra ndo foi diplomado.

O Sr. ADVOGADO JOEL NUNESMENEZES JUNIOR:-

Sr. Presidente, € também nesse sentido que a defesa de Thiago Peganha L opes se
manifesta.

O Sr. JURISTA ADRIANO ATHAYDE COUTINHO:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Eu acompanho o voto do Desembargador Carlos Simdes, e 0
faco com base no julgado n° 0600611-31.2019.6.00000, do TSE, de outubro de 2019, em que foi Relator
0 Ministro Barroso.
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Eu apenas acrescento a existéncia desse precedente, lembrando que nds temos agqui uma
consequéncia que justificaria a exigéncia do quorum completo, a0 menos esse é o entendimento
manifestado por um dos votantes, Dr. Rodrigo Jidice.

Assim sendo, para evitar qualquer alegacéo de nulidade posterior, eu acompanho o voto
do Desembargador Carlos Simbes Fonseca.

O Sr. JURISTA RODRIGO MARQUE DE ABREU JUDICE:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Primeiramente, eu gostaria de saudar ailustre Advogada e
esclarecer paratodas as partes interessadas nestes processos que a minha manifestacéo foi justamente para
tentar evitar uma futura nulidade. Ontem, quando levantei a questéo de ordem, eu ndo tinha certeza sobre
o tema.

Ha precedentes desta Casa para os quais este TRE nao atentou na hora do julgamento, e o TSE,
consequentemente, anulou o julgamento. Eu me recordo de uma ou duas hipéteses semel hantes a essa. Foi
por isso que suscitei a questdo de ordem para reflexdo, justamente para evitar uma futura nulidade.

A questdo é sensivel, e aDra. Jilia Sobreiratem razéo em sua argumentagdo, muito
embora eu com elando concorde. A divida surge justamente porque o Sr. Welington Coimbranéo foi
diplomado, mas ha um pedido em relacdo ainelegibilidade que foi acolhido. Inclusive esclareco que eu
votel pelainelegibilidade apenas com relagdo ao outro co-réu, ndo compreendi como justificavel declarar
ainelegibilidade de quem ndo obteve éxito na eleicdo. Tendo em vistaainelegibilidade ser uma conduta
personalistica, ndo poderia ele, o Sr. Welington Coimbra, ser condenado a inelegibilidade, que é uma
conduta especifica do outro co-réu. E sim, naminhavisdo, foi uma conduta grave, dai a minha
divergéncia.

Foraisso, embora ele ndo tenha sido diplomado, nés estamos no curso de um mandato da
Cémara Federal, cujas cadeiras podem se modificar no curso desse mandato. De forma que a
consequéncia poderd vir a ser alcancada. E o pedido, embora ndo tenha sido acolhido, caso haja reforma
do TSE, pode haver uma conseguéncia prética nas cadeiras da Camara Federal, caso hgja alguma
modificagdo nos préximos anos até a complementagdo do mandato atual, que ainda ndo se encerrou. 1sso
sem mencionar os precedentes que o Dr. Adriano Athayde Coutinho suscitou.

Na verdade, o objetivo do meu gquestionamento € justamente evitar uma nulidade, que ndo
€ salutar para o procedimento e nem para a Justica Eleitoral. Foi apenas essa a minhaintengéo.
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Com essas brevissimas consideragdes, eu acompanho o entendimento do Desembargador
Carlos Simdes Fonseca

A Sra. JUiZA DE DIREITO HELOISA CARIELLO:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Os paragrafos quarto e quinto do citado artigo 28 definem de
forma muito clara esta questéo, razéo pela qual, sem maiores delongas, eu também acompanho o
posicionamento do Desembargador Carlos Simdes Fonseca.

O Sr.JUIZ DE DIREITO UBIRATAN ALMEIDA AZEVEDO:-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Pelos fundamentos langados pel o Desembargador Carlos
Simdes a respeito das disposi¢cdes contidas nos parégrafos quarto e quinto do artigo 28 da Lei n° 3165,
bem como pelas consideractes agora feitas em relagdo ao caso concreto, inclusive os esclarecimentos
apresentados pelos Drs. Adriano Athayde Coutinho e Rodrigo Marques de Abreu Jadice, pedindo véniaa
ilustre Advogada, eu também acompanho o entendimento esposado pelo eminente Relator.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: A questéo de ordem suscitada pelo Dr. Rodrigo Marques de Abreu Judice
foi acolhida & unanimidade de votos.
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O Sr. Secretario iraconvocar o suplente do Dr. Fernando César Baptista de Mattos paraa
préxima sessdo de julgamento, a fim de que possamos colher os votos de S.Exa. e assim encerrar 0
julgamento destes dois processos.

DECISAO: JULGAMENTO ADIADO. AGUARDANDO CONVOCAGCAO DO DR. ROGERIO
MOREIRA ALVES, JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO.

Presidéncia do Desembargador Samuel MeiraBrasil Junior.

Presentes o Desembargador Carlos Sim&es Fonseca e os Juizes Adriano Athayde Coutinho, Rodrigo
Marques de Abreu Judice, Heloisa Cariello e Ubiratan Almeida Azevedo.

Presente também o Dr. André Carlos de Amorim Pimentel Filho, Procurador Regional Eleitoral.

Declarou sua suspeicdo para atuar no presentefeito o Sr. Juiz Federal Fernando César Baptista de
Maittos.

dsl

CONTINUACAO DO JULGAMENTO
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SESSAO ORDINARIA

03-06-2020

PROCESSO N° 0602004-03.2018.6.08.0000 — Al JE

PROCESSO N° 0602005-85.2018.6.08.0000 - REPRESENTACAO

Continuacao do julgamento

NOTASTAQUIGRAFICAS

ESCLARECIMENTO

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: Antes de passar a palavra ao Dr. Rogério Moreira Alves, que substitui o Dr.
Fernando César Baptista de Mattos no julgamento do mérito destas duas demandas, verifico que o Dr.
Fernando julgou as preliminares e a questdo prejudicial.

Considerando a declaracéo superveniente de suspeic¢éo, eu consulto o Dr. Rogério Moreira
Alves poderia se manifestar acerca das preliminares e, em seguida, quanto ao mérito.
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(Preliminares)

O Sr. JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES (SUPLENTE):-

Sr. Presidente, egrégia Corte: Eu ndo tive a oportunidade de participar dos debates prévios,
mas, para suprir essalacuna, tive o cuidado de ler atentamente todos os votos até aqui proferidos. Li
também a manifestagcdo do digno Procurador Regional Eleitoral, bem como as sustentagdes orais dos
doutos Advogados das partes interessadas.

Nesses termos, eu ndo tenho nenhuma divergéncia em relagdo ao consenso estabel ecido
pela Corte na andlise das preliminares, razdo pela qual adiro integralmente aos votos do eminente Relator
guanto a essas questoes.

O Sr. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR
(PRESIDENTE):-

Egrégia Corte: Muito bem. Ficam entéo rejeitadas as trés preliminares, quais sgjam, ade
ilegitimidade ativa, de necessidade de litisconsodrcio passivo na Al JE e narepresentacdo e ade
ilegitimidade passivado Sr. Welington Coimbra, bem como também ficarejeitadaa prejudicia de
decadéncia.

Com apaavrao Dr. Rogério Moreira Alves para proferir voto de mérito.

VOTO

(Mérito)
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O Sr.JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES (SUPLENTE):-

Sr. Presidente, egrégia Corte: O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL imputaa
THIAGO PECANHA LOPES, quando Prefeito em exercicio do Municipio de Itapemirim/ES, e ao entdo
candidato a Deputado Federal WELINGTON COIMBRA a prética de quatro condutas vedadas pelo art.
73 daLei n°9.504/97. Passo a analisar cada uma das quatro condutas imputadas aos réus.

USO DE UM ONIBUSESCOLAR PERTENCENTE A PREFEITURA DE ITAPEMIRIM PARA
TRANSPORTAR ELEITORESA UM COMICIO.

N&o ha prova de que o veiculo filmado no video pertencia a Prefeitura de Itapemirim. E o video
nao mostra propaganda de Lelo Coimbra, no énibus havia bandeiras de um outro candidato.

USO DE NOVE ONIBUS DA VIACAO SUDESTE, PATROCINADOS PELA PREFEITURA DE
ITAPEMIRIM, PARA TRANSPORTAR ELEITORESA UM COMICIO.

S6 um dos nove dnibus mostrados no video tinha propaganda de Lelo Coimbra e, mesmo assim,
ndo ha prova de que a Prefeitura de Itapemirim tenha custeado a cessdo daguele dnibus.

CESSAO DE SERVIDORES MUNICIPAIS PARA PROMOGAO DA CANDIDATURA DE LELO
COIMBRA.

Os videos e os depoi mentos das testemunhas confirmam atos de campanha eleitoral de varios
candidatos em umafeira de agricultura no Distrito de Itaipava, comprovam que dois secretarios
municipais estavam fazendo campanha el eitoral, mas ndo foram encontradas provas de que faziam
campanha especificamente para Lelo Coimbra ou de que agiam por ordem do prefeito.

USO PROMOCIONAL DA CONCESSAO DE ABONO A PROFESSORES.

Foi apresentado um video, compartilhado em redes sociais as vésperas das elei¢les, no qual o
entdo prefeito THIAGO PECANHA LOPES dirigia mensagem para os professores, usava ha camisa um
adesivo do candidato LELO COIMBRA, pedia explicitamente votos para LEL O e logo em seguida, para
justificar a opgéo por apoiar a candidatura de LEL O, mencionava gque conversava e trocava ideias com
LEL O “sobre avalorizagdo do servidor, do professor” e que tinha dividido com o candidato a deputado
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federal “o dia que nds assinamos o plano de cargos e salarios, o dia que nds conseguimos fazer e dar um
abono né, agora avocés no dia 15" [grifei].

Durante todo aquel e discurso gravado, o entéo prefeito usou a primeira pessoa do singular (eu) e
somente no ponto em gue fez mencao ao projeto de lei de concessao do abono € que empregou a primeira
pessoa do plural (nds), transmitindo, assim, aideia de incluir LELO como participe importante na
concessao do abono. Tecnicamente, o projeto de lei municipal e sua aprovacdo pela Camara de
Vereadores em nada dependiam do concurso de LEL O, que entéo era deputado federal, mas o entdo
prefeito quis transmitir a mensagem de que LEL O, com sua experiéncia de ex-Secretario da Educacéo do
Espirito Santo, “um profundo conhecedor da educacdo”, teve influéncia na concessdo do abono. Dessa
forma, ficou caracterizado que o réu THIAGO PECANHA, ao promover a candidaturade LELO
COIMBRA, apoiou-a no sucesso da concessao do referido beneficio aos professores, com afinaidade de
estimulé-los avotar em Lelo.

O réu THIAGO PECANHA LOPES tomou ainiciativalegal de propor ao legislativo municipal a
concessao do abono a uma categoria profissional e promoveu essa agdo em beneficio de um candidato.
Por isso, a conduta atribuida a THIAGO PECANHA LOPES enquadra-se no tipo do art. 73, inciso 1V, da
Lei n°9.504/97: “distribui¢do gratuita a populacdo de bens ou servicos de caréter social, com 0 uso
promocional da agdo em beneficio de candidato”.

Ja quanto ao réu LEL O, ndo ha prova de que tenha concorrido ativamente na préticado ato
promocional divulgado no video produzido por THIAGO PECANHA LOPES.

E verdade que alei n&o exige a demonstrac3o da participagao ativa do candidato para a aplicagio
damulta, poiso art. 73, § 8°, daLei n°9.504/97 aimpde tanto ao agente que praticou ativamente a
conduta ilicita quanto ao candidato que dela se beneficiou (REspe n° 13433/PE, Relator para o acérdéo
Min. Dias Toffoli, DJE de 05/10/2015).

Mesmo assim, é necessaria a comprovacao de que o candidato beneficiado pela conduta vedada ao
menos tenha tido prévio conhecimento dela, ndo podendo ser presumida sua responsabilidade;

“Necessidade de comprovagdo do prévio conhecimento do beneficidrio da conduta vedada prevista
no art. 73, VI, b, daLei das Elei¢des, ndo podendo haver responsabilidade do candidato
beneficiado peloilicito com base em presunc¢ao” (RESPE 0000319-87.2012.6.19.0105, Relatora
Min. Rosa Weber, DJE 04/09/2017)

"Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior para as Elei¢des 2014, é imprescindivel a
comprovacdo do prévio conhecimento do beneficiario pela condutavedada do art. 73, VI, b, daLei
n° 9.504/97, ndo podendo haver responsabilidade do candidato beneficiado pelo ilicito com base
em presuncao” (REspe n° 1194-73/CE, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
1°.8.2016).” RO 0000062-49.2015.6.13.0000, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 15/8/2017)

> 'Assinado eletronicamente por: CILENE REGINA RAMOS DE SANTIS - 20/07/2020 18:58:51 Num. 3141695 - Pég. 65




Né&o ficou provada a responsabilidade de LELO COIMBRA pela prética dessa conduta vedada.
Portanto, ele ndo se sujeita nem a suspensdo dos direitos politicos nem a aplicacdo de multa.

Por outro lado, ficou demonstrada a prética de conduta vedada pelo réu THIAGO PECANHA
LOPES.

A ele cabe a aplicagdo de multa, naformado § 4° do art. 73 daLel n° 9.504/97, no patamar
minimo previsto em lei, exatamente conforme arbitrado pelo desembargador relator.

Quanto a“declaracéo de inelegibilidade’ ou suspensao de direitos politicos (8 7° do art. 73),
considero tratar-se de sancdo desproporcional areprovabilidade da conduta vedada, porque ela ndo afetou
o equilibrio do pleito eleitoral, ndo assumiu a gravidade exigidaem lei.

“Com base na compreensao dareservalegal proporcional, nem toda conduta vedada e nem todo
abuso do poder politico acarretam a automética cassacao de registro ou de diploma, competindo a
Justica Eleitoral exercer um juizo de proporcionalidade entre a conduta praticada e a san¢éo a ser
imposta’ (REspe n° 33645-SC, Relator Min. Gilmar Ferreira Mendes, DJE 16/04/2015).

“No caso, é suficiente a aplicacao tdo somente da pena de multa, porquanto a cassagdo dos
diplomas se revelaria, no contexto dos autos, medida desproporcional ailicitude cometida, uma
vez ndo prejudicada a normalidade do pleito, tampouco a esséncia do processo democratico, pela
disputa livre e equilibrada entre os candidatos.” (REspe 13433-PE, Relator Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJE 05/10/2015)

Isto posto, voto pelaimprocedéncia da agdo de investigacdo judicial eleitora (AIJE) e voto pela
parcial procedéncia da representacdo para condenar somente o réu Thiago Pecanha a pagar multa no valor
arbitrado pelo Relator.
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DECISAO: A unanimidade de votos, REJEITAR AS PRELIMINARES SUSCITADAS, paraainda, por
igual votagio, ACOLHER A QUESTAO DE ORDEM ARGUIDA. Quanto ao mérito, por maioria de
votos, JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE A REPRESENTACAO, designando o Dr. Adriano
Athayde Coutinho paraalavraturado v. Acérdéo.

Presidéncia do Desembargador Samuel Meira Brasil Junior.

Presentes o Desembargador Carlos Simdes Fonseca e os Juizes Adriano Athayde Coutinho, Rodrigo
Marqgues de Abreu Judice, Heloisa Cariello, Ubiratan Almeida Azevedo e Rogério Moreira Alves
(Suplente).

Presente também o Dr. Jllio Cesar de Castilho Oliveira Costa, Procurador Regional Eleitoral.

dsl
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