TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

ACORDAO N° 434/2020

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600132-35.2020.6.08.0047 - Viana - ESPIRITO SANTO
ASSUNTO: [Impugnaco ao Registro de Candidatura, Registro de Candidatura - RRC - Candidato, Cargo - Vereador]
RECORRENTE: COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO PROGRESSISTA DE VIANA

ADVOGADO: MARCIO JORGE BEZERRA DOS SANTOS - OAB/ES28456
ADVOGADO: JANINE ROLDI MAMEDE - OAB/ES27209
ADVOGADO: MAXSON LUIZ DA CONCEICAO - OAB/ES0034225
RECORRIDO: GILMAR JOSE MARIANO
ADVOGADO: PRISCILLA KELLY DA SILVA COUTO - OAB/ES0023856
ADVOGADO: ERICO ALVES LOPES - OAB/ES0017025
INTERESSADO: PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB

FISCAL DA LEI: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
RELATOR: JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS

EMENTA

RECURSO ELEITORAL. REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEI COES 2020.
VEREADOR. ACAO DE IMPUGNACAO JULGADA EXTINTA SEM RESOLUCAO DO MERITO.
DESINCOMPATIBILIZACAO. DIRETOR ADJUNTO DA SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTICA.
EQUIPARACAO SERVIDOR PUBLICO. INTERPRETACAO RESTRITIVA. POSSIBILIDADE. PEDIDO
DEFERIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1 — A candidatura do recorrido foi impugnada pelo Partido Progressista — PP — de Viana, em suma, por ter o
candidato praticado ilicito eleitoral (conduta vedada), e abuso de poder, com a alegada utilizacdo da maquina
publica para se promover como pré-candidato ao cargo de vereador do municipio de Viana.

2 - Na sentenca mencionada a MM. Juiza, no que se refere a impugnacdo do registro de candidatura, acolheu a
preliminar argiiida e extinguiu o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI do Cadigo de
Processo Civil.

3- E cedico que o objeto da AIRC é delimitado as causas de inelegibilidades previstas na LC 64/90, bem como no
artigo 14 da CR/88, o que ndo € o objeto da impugnacdo proposta pelo Partido Progressista de Viana, devendo, de
fato, o contelido apresentado na Acdo de impugnagdo ser apreciado em autos apartados e ndo nestes autos que
tratam apenas do direito ou ndo ao registro de candidatura.

4 - Verifica-se que a questao controvertida a ser tratada nestes autos diz respeito ao cumprimento ou ndo do prazo
de desincompatibilizag&o pelo recorrido.

5 - Consta dos autos a declaracdo de ID 4885395, datada de 10/08/2020, e o0 ato de exoneracdo (ID 4886995)
noticiando a exoneragdo do Sr. Gilmar José Mariano do cargo de provimento em comissdo de Diretor Adjunto da
Secretaria de Estado da Justi¢a, dentro do prazo legal de trés meses.

6 - Assim, torna-se necessario definir se o cargo de Diretor Adjunto ocupado pelo pretenso candidato trata-se de
cargo comissionado ou se é congénere ao de Secretario.

7 - Conforme se verifica do ato de exoneragdo acostado aos autos, o cargo de Diretor Adjunto integra a estrutura
organizacional interna da Secretaria de Justica, por isso enquadra-se Como mero cargo em comissao, que exige o
afastamento no prazo de trés meses.

8 - Quanto ao prazo para a desincompatibilizagdo, a Jurisprudéncia do TSE é firme quanto & necessidade de
interpretacdo restritiva, até porque ndo é a simples nomenclatura do érgéo ou do cargo publico exercido que sera o
fator principal no prazo a ser observado. Precedentes.
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9 - Nao ha documentos que demonstrem que o cargo ocupado pelo recorrido guarda equivaléncia com o cargo de
Secretéario. Além disso, verifica-se que o recorrido, enquanto esteve no cargo de Diretor Adjunto, ocupou um cargo
comissionado, devendo se desincompatibilizar no prazo de trés meses, nos termos do art. 1°, 11, "I" da LC 64/90,
constando dos autos a exonerac&o do recorrido respeitando esse prazo.

10 — Recurso conhecido e ndo provido. Deferimento do pedido de registro de candidatura.

Vistos etc.

Acordam os Membros do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, de conformidade com a ata e notas taquigraficas
da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do eminente
Relator.

Sala das Sessoes, 13/11/2020
JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS, RELATOR

PUBLICADO EM SESSAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

SESSAO EXTRAORDINARIA

13-11-2020

PROCESSO N° 0600132-35.2020.6.08.0047 — RECURSO ELEITORAL

NOTAS TAQUIGRAFICAS—FI. 1/10

RELATORIO
O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS (RELATOR):-

Sr. Presidente: Tratam os autos de Recurso Eleitoral interposto pela Comiss@o Provisoria do Partido Progressista
de Viana, em face da sentenga de ID 4887095, proferida pelo Juizo da 472 Zona Eleitoral — VianalES, que extinguiu 0 processo
sem resolucdo de mérito, quanto aimpugnagéo formulada pela recorrente, e deferiu o pedido de registro de candidatura de Gilmar
Jose Mariano, para concorrer ao cargo de Vereador nas elei¢des vindouras.

Naimpugnacéo de registro de candidatura proposta pela Comissdo Provisdria do Partido Progressista de Viana,
protocolizada em ag&o autdnoma (0600365-32.2020.6.08.0047), a recorrente alega que a “maguina publica’ esta sendo utilizada
em beneficio do recorrido, restando caracterizada a violag8o ao artigo 73, VI, “b”, da Lel n° 9.504/97, valendo-se o recorrido de
obras publicas e de servigos, inclusive com a participagéo do prefeito Gilson Daniel.

Na sentenga de ID 4887095, a MM2 Juiza manifestou-se no sentido de que a impugnante trouxe aos autos
meras aegagdes, sem produzir prova de causa de inelegibilidade, auséncia de condigéo de elegibilidade ou ndo cumprimento de
formalidade legal, ndo demonstrando manifesta e insuperavel situagdo juridica em que o impugnado se encontre, a impedir o
registro de sua candidatura. Ainda, a natureza juridica da impugnagd@o de registro de candidatura € declaratéria, ndo sendo
adequada para constituir direito ou fato alegado pela impugnante, sendo que a decretacéo de inelegibilidade por abuso de poder
deve ser atacada através da via processual adequada.

Em razdes recursais (IDs 4887395; 4887495), sustenta o recorrente, em sintese, que o recorrido ocupava o cargo
de confianca de Diretor na Secretaria de Justica do Estado do Espirito Santo, ndo sendo respeitado o previsto no artigo 1°, inc.
VII, daLC 64/90, estando dessa formainelegivel.

Ao final, requer sgja o recurso conhecido e provido, para indeferir o pedido de registro de candidatura do
recorrido ao cargo de Vereador no municipio de Viana/ES.

Nas contrarrazdes de 1D 4887945, o recorrido aduz, em sintese: i.) afuncdo que exerceu de forma alguma pode
ser considerada andloga a de Secretdrio Municipal; ii.) para afastar a prova com presungéo de veracidade e legitimidade de
documento emanado da Administragdo Piblica, é fundamental prova idénea em sentido contrério, 6nus do qual o recorrente ndo
se desincumbiu; iii) a certid@o acostada aos autos noticia o efetivo afastamento de fato do servidor, sendo também incumbéncia do
recorrente a demonstracdo de que o recorrido ndo se afastou de fato de suas atribui¢des.
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A douta Procuradoria Regional Eleitoral, em seu parecer de |D 5019045, opina pelo ndo provimento do recurso,
aduzindo que, conforme consta do documento de ID 4885395, o recorrido foi exonerado do cargo em 10/08/2020, dentro do prazo
exigido pelalegislacdo para concorrer ao pleito de 2020.

E o Relatério. Em mesa para julgamento, nos termos do art. 66, 1V, da Resolugéo TSE n° 23.609/2019.

VOTO

O Sr. JUIZ FEDERAL FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS (RELATOR):-

Sr. Presidente: Conforme relatado, tratam os autos de Recurso Eleitoral interposto pela Comissao Provisdria do
Partido Progressista de Viana, em face da sentenca de ID 4887095, proferida pelo Juizo da 472 Zona Eleitoral — VianalES, que
extinguiu o processo sem resolugdo de mérito, quanto a impugnagdo formulada pela recorrente, e deferiu o pedido de registro de
candidatura de Gilmar Jose Mariano, para concorrer ao cargo de Vereador nas elei¢des vindouras.

Naimpugnacéo de registro de candidatura proposta pela Comissdo Provisdria do Partido Progressista de Viana,
protocolizada em ag&o autdnoma (0600365-32.2020.6.08.0047), a recorrente alega que a “maguina publica’ esta sendo utilizada
em beneficio do recorrido, restando caracterizada a violag&o ao artigo 73, VI, “b”, da Lel n° 9.504/97, valendo-se o recorrido de
obras publicas e de servigos, inclusive com a participagéo do prefeito Gilson Daniel.

Na sentenga de ID 4887095, a MM2 Juiza manifestou-se no sentido de que a impugnante trouxe aos autos
meras aegacdes, sem produzir prova de causa de inelegibilidade, auséncia de condigéo de elegibilidade ou ndo cumprimento de
formalidade legal, ndo demonstrando manifesta e insuperavel situagdo juridica em que o impugnado se encontre, a impedir o
registro de sua candidatura. Ainda, a natureza juridica da impugnagdo de registro de candidatura é declaratéria, ndo sendo
adequada para constituir direito ou fato alegado pela impugnante, sendo que a decretacéo de inelegibilidade por abuso de poder
deve ser atacada através da via processual adequada.

Em razdes recursais (IDs 4887395; 4887495), sustenta o recorrente, em sintese, que o recorrido ocupava o cargo
de confianca de Diretor na Secretaria de Justica do Estado do Espirito Santo, ndo sendo respeitado o previsto no artigo 1°, inc.
VII, daLC 64/90, estando dessa formainelegivel.

Ao fina, requer segja o recurso conhecido e provido, para indeferir o pedido de registro de candidatura do
recorrido ao cargo de Vereador no municipio de Viana/ES.

Nas contrarrazdes de 1D 4887945, o recorrido aduz, em sintese: i.) afuncdo que exerceu de forma alguma pode
ser considerada andloga a de Secretario Municipal; ii.) para afastar a prova com presuncdo de veracidade e legitimidade de
documento emanado da Administragdo Piblica, é fundamental prova idénea em sentido contrério, 6nus do qual o recorrente ndo
se desincumbiu; iii) a certid@o acostada aos autos noticia o efetivo afastamento de fato do servidor, sendo também incumbéncia do
recorrente a demonstracdo de que o recorrido ndo se afastou de fato de suas atribui¢des.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, em seu parecer de D 5019045, opina pelo ndo provimento do recurso,
aduzindo que, conforme consta do documento de |D 4885395, o recorrido foi exonerado do cargo em 10/08/2020, dentro do prazo

exigido pelalegislacdo para concorrer ao pleito de 2020.

Inicialmente cumpre ressaltar a tempestividade do presente recurso, razéo pela qual dele conhego e passo ao
exame do mérito.

Na sentenca de ID 4887095 foi deferido o registro de candidatura do recorrido com os seguintes fundamentos:
“Trata-se de pedido de registro de candidatura, de GILMAR JOSE MARIANO e, incidentalmente

impugnado através de Acd8o de Impugnacdo de Registro de Candidatura(AIRC) proposta
pelo DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO PROGRESSISTA (PP) DE VIANAJ/ES, sustentando
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gue o impugnado, em se uniu a Gilson Daniel”, utilizou a méquina publica para se promover como
pré-candidato ao cargo de vereador deste Municipio praticando conduta vedada.

Pretende, o impugnante, a procedéncia do pedido formulado no bojo da Ag&o de Impugnagéo de Registro
de Candidatura, tendo trazido aos autos meras alegagdes, sem produzir prova de causa de
inelegibilidades, condi¢éo de elegibilidade ou ndo cumprimento de formalidade legal, ndo demonstrando
manifesta e insuperével situacdo juridica em que o impugnado se encontre a impedir o registro de sua
candidatura.

A liminar requerida foi indeferida em decisdo fundamentada.
Instado a se manifestar, o impugnado ofereceu contestacgo (1D14082472).

O Ministério Publico ofereceu parecer, pugnando pela improcedéncia do pedido de impugnacdo e
deferimento do pedido de registro formulado pelo impugnado.

Registre-se que a A¢do de Impugnacdo de Registro de Candidatura constitui incidente no processo de
registro de candidato e, neste caso, foi protocolizado em classe inadequada e de forma apartada como
acdo autbnoma, entretanto por questdo de ordem pratica foi apensada aos autos de Registro de
Candidatura.

Os presentes cadernos digitais revelam que se cuida de matéria unicamente de direito, ndo havendo,
portanto, necessidade de produg&o de provas em audiéncia.

Foram juntados os documentos exigidos pela legislacdo em vigor.

E o relatério.

Decido.

Pois bem.

Quanto & preliminar arguida em sede de contestag@o daimpugnacéo de registro de candidatura:

Alega o impugnado que falta a0 impugnante interesse de agir.

Registre-se que a natureza juridica da impugnacdo de registro de candidatura é declarat6ria, portanto, ndo
sendo adequada para constituir direito ou fato alegado pelo impugnante, sendo que a decretagédo de
inelegibilidade por abuso de poder deve ser atacada através da via processual adequada.

O impugnante alega na inicial fatos que demandam prova, sendo que agdo de impugnagdo tem a
finalidade de impedir que determinado registro seja deferido em razéo de auséncia de condigdo de
elegibilidade, incidéncia de causas de inelegibilidades e ndo cumprimento de formalidade legal,
previamente constituidas.

Assim, acolho a preliminar arguida em sede de contestagdo, vez que falece a0 impugnante interesse
adequacdo, devendo este incidente de Impugnacdo de Registro de Candidatura, ser extinto sem
julgamento de mérito.

Quanto ao Registro de Candidatura, o pedido veio instruido com a documentacdo exigida pela legislacéo
pertinente e as condi¢bes de elegibilidade foram preenchidas, ndo havendo informagdo de causa de
inelegibilidade.

1SSO POSTO, no que se refere a impugnagdo do registro de candidatura, ACOLHO A PRELIMINAR

ARGUIDA E, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO em relagio ao pedido
de impugnagdo, nos termos do art. 485, inciso VI do Codigo de Processo Civil, devendo ser juntada
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copia desta sentenca no processo em apenso, e no que se refere ao registro de candidatura, DEFIRO o
pedido de registro de candidatura de GILMAR JOSE MARIANO, para concorrer ao cargo de Vereador,
sob 0 nimero 40400, com a seguinte opgéo de nome: GILMAR MARIANO.”

Pois bem. A candidatura do recorrido foi impugnada pelo Partido Progressista— PP — de Viana, em suma, por
ter o candidato praticado ilicito eleitoral (conduta vedada), e abuso de poder, com a alegada utilizagdo da méguina publica para se
promover como pré-candidato ao cargo de vereador do municipio de Viana.

Na sentenca mencionada a MM. Juiza, no que se refere & impugnagéo do registro de candidatura, acolheu a
preliminar argllida e extinguiu o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI do Cadigo de Processo Civil.

E cedico que o objeto da AIRC ¢ delimitado as causas de inelegibilidades previstas na LC 64/90, bem como no
artigo 14 da CR/88, o que nédo é o objeto da impugnacdo proposta pelo Partido Progressista de Viana, devendo, de fato, o
contetido apresentado na Ac¢&o de impugnagdo ser apreciado em autos apartados e ndo nestes autos que tratam apenas do direito
0u ndo ao registro de candidatura.

Apos a interposicdo do presente recurso eleitoral verifica-se que a questdo controvertida a ser tratada nestes
autos diz respeito ao cumprimento ou ndo do prazo de desincompatibilizagéo pelo recorrido.

A Lei Complementar n° 64/90 dispde, em seu art. 1°, 11, "I", que sdo inelegiveis os que, servidores publicos,
estatutérios ou ndo, dos 6rgéos ou entidades da Administragdo direta ou indireta da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e dos Territorios, inclusive das fundagdes mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até 03 (trés) meses anteriores
ao pleito, garantido o direito a percepcao dos seus vencimentos integrais.

Quanto a isso, consta dos autos a declaragéo de ID 4885395, datada de 10/08/2020, e o ato de exoneragdo (ID
4886995) noticiando a exoneragdo do Sr. Gilmar José Mariano do cargo de provimento em comissdo de Diretor Adjunto da
Secretaria de Estado da Justica, dentro do prazo legal de trés meses.

Assim, torna-se necessario definir se o cargo de Diretor Adjunto ocupado pelo pretenso candidato trata-se de
cargo comissionado ou se é congénere ao de Secretério.

Conforme se verifica do ato de exoneragdo acostado aos autos, o cargo de Diretor Adjunto integra a estrutura
organizacional interna da Secretaria de Justica, por isso enquadra-se COmo mero cargo em comissao, que exige o afastamento no
prazo de trés meses.

Quanto ao prazo para a desincompatibilizag8o, a Jurisprudéncia do TSE é firme quanto & necessidade de
interpretacdo restritiva, até porque nédo € a simples nomenclatura do 6rgéo ou do cargo publico exercido que sera o fator principal
no prazo a ser observado. Confira-se:

EL EIQOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. DECISAO
REGIONAL. DEFERIMENTO. DESINCOMPATIBILIZACAO. DESNECESSIDADE. SERVIDOR
PUBLICO. NAO CONFIGURAGAO. ART. 1° II, |, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90. NAO
INCIDENCIA.1. O Tribunal a quo deferiu o registro do candidato a0 cargo de deputado estadual, por
entender desnecesséria sua desincompatibilizagio do cargo de membro do comité de auditoria do Banco
do Estado do Espirito Santo (BANESTES), sociedade de economia mista, que possui em sua estrutura
organizacional um Comité de Auditoria, do qual o recorrido — que ndo é empregado nem diretor do
banco — foi coordenador no periodo de 10.8.2017 a 12.8.2018,, cargo para o qual foi eleito pelo Conselho
de Administracdo da referida instituicdo.2. A ratio essendi do instituto da desincompatibilizacéo "reside
na tentativa de coibir — ou, a0 menos, amainar — que os pretensos candidatos valham—se da maquina
administrativa em beneficio préprio, circunstancia que, simultaneamente, macularia os principios
fundamentais reitores da Administragéo Publica, vulneraria a igualdade de chances entre os players da
competicdo eleitoral e amesquinharia a higidez e a lisura das elei¢des’ (AgR—REspe 46-71, rel. Min.
Luiz Fux, DJE de 7.12.2017).3. O exercicio do cargo de membro do Comité de Auditoria do
BANESTES pelo recorrido ndo implicou o uso da méguina publica em seu beneficio nem prejudicou a
isonomia entre os candidatos, pois referido 6rgdo ndo busca promover a convivéncia entre o estado e a
sociedade nem tem natureza deliberativa, ndo exercendo, consequentemente, influéncia na execugdo de
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politicas publicas.4. Os dispositivos que tratam das hipo6teses de inelegibilidade, por traduzirem
restricdo ao exercicio dos direitos politicos, ndo comportam interpretacio extensiva, devendo
prevalecer alegalidade estrita.Precedentes: AQR—REspe 28641, rel. Min. Tarcisio Vieirade Carvalho
Neto, DJE de 15.8.2017; AgR-REspe 199-83, rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS em
19.12.2016.5. Nesse contexto, o cargo de membro de comité de auditoria de sociedade de economia
mista estadual ndo pode ser equiparado a categoria de servidor publico a que faz referénciao art. 19, 11, I,
da LC 64/90, razdo pela qual ndo se aplica ao candidato o prazo de desincompatibilizacdo de trés meses
previsto no referido dispositivo legal.Recurso ordinério a que se nega provimento.

(Recurso Ordindrio n°® 060093885, Acorddo, Relator(@) Min. Admar Gonzaga, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sess&o, Data 16/10/2018)

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEFERIMENTO. CANDIDATO A PREFEITO. DESINCOMPATIBILIZAGAO.
MEMBRO CONSELHO MUNICIPAL. EQUIPARAGAO SERVIDOR PUBLICO. INTERPRETAGAO
RESTRITIVA. INELEGIBILIDADE. ALINEA L DO INCISO Il DO ART. 1° DA LC N° 64/90. NAO
INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

1 No presente caso ndo se encontram presentes as condic¢des e requisitos necessérios paraincidir a
inelegibilidade pelainobservancia do prazo para a desincompatibilizacdo.

2. Esta Corte vem decidindo pela necessidade de desincompatibilizago, no prazo de 3 (trés) meses
antes do pleito, de membros de Conselho Municipal, equiparando-os a categoria de servidor publico.

3. A analogia que se faz ao texto da lei ndo pode servir como regra geral, principamente em
funcdo de se tratar de norma restritiva de direito. Para que se possa dar maior acance a um dispositivo
legal, se faz mister que se extraia 0 sentido da norma mediante os préprios elementos por ela fornecidos,
aplicando-o, se assim se mostrar apropriado, ao caso concreto.

4, As causas de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, a fim de que néo
alcancem situagdes ndo contempladas pela horma e para que se evite "a criagdo de restri¢do de
direitos politicos sob fundamentos frageis e inseguros, como a possibilidade de dispensar
determinado requisito da causa de inelegibilidade, ofensiva a dogmatica de protecdo dos direitos
fundamentais' (RO n° 448-53, Rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS de 27.11.2014 - grifel).

5. Asregras que prevém a inelegibilidade ndo podem sofrer alargamento por meio de interpretagdo
extensiva, desconsiderando as peculiaridades e a situacdo real do cidaddo, segundo a materialidade do
caso analisado, sob pena de obstruir o seu direito constitucional de langar-se na disputa do certame
eleitoral. O instituto da desincompatibilizacdo encontra supedaneo na garantia da isonomia entre os
candidatos na disputa das elei ¢oes.

6. Na espécie, o candidato sagrou-se vencedor da disputa pelo cargo de Chefe do Executivo do
Municipio de Sdo Francisco de PaulalM G, com 56,92% dos votos véalidos, concorrendo, inclusive, com o
entdo Prefeito, o qual era candidato & reeleico.

7. N&o restou evidenciado que a alegada auséncia de desincompatibilizagdo no prazo legal,
ultrapassada em apenas dois dias (4.7.2016) o seu limite, contribuiu de alguma forma para o sucesso do
agravado no pleito, tampouco que tenha ele se valido do cargo ou da Administragdo Plblica em proveito
da sua candidatura.

8. Cabe ao julgador verificar se a norma juridica atingiu sua finalidade, o que se faz possivel
aplicando-se o ordenamento juridico a cada caso, segundo suas peculiaridades. A capacidade eleitoral
passiva é direito fundamental que deve ser resguardado, ndo podendo ser ela afastada, efetivamente, sob
0 manto de umaindevidainterpretacdo por analogia, ao equiparar afuncéo do agravado a de um servidor
publico ordinério, desconsiderando particul aridades apresentadas na espécie.
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9. Agravo regimental desprovido.

(Recurso Especia Eleitoral n° 28641, Ac6rddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Publicacdo: DJE - Dié&rio dejustica eletrénico, Tomo 157, Data 15/08/2017, Pagina 91/92)

Elei¢des 2016. [...] Registro de candidatura. Vereador. Deferimento nas instancias de origem. Pretensdo
de equiparacdo, parafins de desincompatibilizac&o, dos cargos de diretor do departamento de defesa civil
e de presidente da comissdo municipal de defesa civil ao cargo de secretario municipal. Inviabilidade.
[..] 1. Hip6tese em que o TRE de S&o Paulo manteve a sentenca que julgou improcedente aimpugnacéo
e deferiu o Registro de Candidatura de PAULO RENATO DA SILVA ao cargo de Vereador nas elei¢les
de 2016, ao fundamento de que o candidato se desincompatibilizou, regularmente, dos cargos de Diretor
de Departamento de Defesa Civil e de Presidente da Comissgo Municipal de Defesa Civil, conforme o
prazo de 3 (trés) meses previsto naaineal doinciso Il do art. 1° da L C 64/90, concluindo que: a) o cargo
de Diretor do Departamento da Defesa Civil ndo possui equivaléncia com o cargo de Secretéario
Municipal; e b) o exercicio da Presidéncia da Comissado Municipal de Defesa Civil é fungdo exclusiva de
Servidor Publico Municipal no sentido genérico do termo. 2. Por setratar de restricdo de direitos (por
exemplo, restrigdo ao ius honorum), as normas concer nentes a inelegibilidade, nas quais se incluem
as regras de desincompatibilizagio, devem ser interpretadas restritivamente [...] Assim, nédo
merece reparos a decisdo do Tribunal Regional, mormente porque o que deve ser levado em
consideracdo, para fins de eventual equiparacdo a outros cargos publicos com vistas a estabel ecer
0s prazos de desincompatibilizagéo, sdo as atribuigdes e fungdes proprias do cargo exercido e a sua
respectiva colocagdo na cadeia hierdrquica do organograma do ente publico, e ndo a simples
nomenclatura do 6rgéo ou do cargo publico exercido.3. O membro do Conselho Municipal de Defesa
Civil equipara-se a Servidor Plblico, para fins eleitorais, devendo se desincompatibilizar do cargo que
ocupa no prazo de 3 meses anteriores ao pleito, nos termos daalineal doinciso Il do art. 11 daLC 64/90.
Precedente...]". (Ac. de 17.11.2016 no AgR-REspe n° 44986, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho; no
mesmo sentido o Ac. de 15.12.2015 na Cta n° 45971, rel. Min. Luiz fux; o Ac. de 1.10.2013 no
Agr-REspe n° 3377, rel. Min. Henrique Neves.) (grifei)

Nao ha documentos que demonstrem que o cargo ocupado pelo recorrido guarda equivaléncia com o cargo de
Secretério. Além disso, verifica-se que o recorrido, enquanto esteve no cargo de Diretor Adjunto, ocupou um cargo comissionado,
devendo se desincompatibilizar no prazo de trés meses, nos termos do art. 1°, II, "I" da LC 64/90, constando dos autos a
exoneragdo do recorrido respeitando esse prazo.

Nesse sentido é ajurisprudénciado c. Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR. IMPUGNAGAO.
INELEGIBILIDADE. DESINCOMPATIBILIZAGAO. CARGO EM COMISSAO. PRAZO. PROVA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos da Simula 54 deste Tribunal: " a desincompatibilizacdo de servidor publico que possui
cargo em comissdo é de trés meses antes do pleito e pressupde a exoner agdo do cargo comissionado, e
ndo apenas seu afastamento defato" .

2. No caso, o Tribunal Regional Eleitoral, ao examinar os fatos e as provas contidas nos autos, concluiu que
ndo restou demonstrado o afastamento tempestivo da candidata que fora nomeada para cargo comissionado,
ainda que tal nomeagdo

posteriormente tenha sido revogada.

3. O recurso especial ndo se presta ao reexame dos fatos para afirmar versdo diversa da fixada pelainstancia
ordindria. Incidéncia, no caso, da simula 24 deste Tribunal.
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Recurso a que se nega provimento, por maioria.

(Recurso Especial Eleitoral n° 4049, Acérddo, Relator(a) Min. Luciana Léssio, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sess8o, Data 22/11/2016)

Ante 0 exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento para manter a sentenga e o consequiente deferimento
do pedido de registro de candidatura de Gilmar Jose Mariano ao cargo de Vereador.

E como voto, Sr. Presidente.

ACOMPANHARAM O VOTO DO EMINENTE RELATOR:-
O Sr. Desembargador Presidente Samuel Meira Brasil Junior;
O Sr. Desembargador Carlos Simdes Fonsecs;
O Sr. Jurista Rodrigo Marques de Abreu Jadice;
A Sr2 Juizade Direito Heloisa Cariello;
O Sr. Juiz de Direito Ubiratan Almeida Azevedo e

O Sr. Jurista Lauro Coimbra Martins.

DECISAQ: A unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do eminente Relator.

Presidéncia do Desembargador Samuel MeiraBrasil Janior.

Presentes 0 Desembargador Carlos Simbes Fonseca e os juizes Rodrigo Marques de Abreu Jadice, Heloisa Cariello, Ubiratan
Almeida Azevedo, Fernando César Baptista de Mattos e Lauro Coimbra Martins.

Presente também o Dr. Julio Cesar de Castilhos Oliveira Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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